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1.1 Kruununmetsätorpista asutustiloiksi 
 
Vuonna 1926, syyskuun 14. päivänä Kontiovaaran valtionmetsätorpan vuokralainen asteli 
Lieksan metsänhoitoalueen aluemetsänhoitajan puheille, ja ilmoitti haluavansa lunastaa 
torppansa itsenäiseksi tilaksi. Muutos valtionmetsätorpparista viljelystilan omistajaksi ei 
tapahtunut nopeasti, sillä kesti lähes kaksi vuotta ennen kuin asiaan liittyvät 
maanmittaustoimitukset aloitettiin. Vuokranantajaa ja maan luovuttajaa edustava 
metsähallitus oli tyytymätön toimituksen lopputulokseen ja teki siitä valituksen, ja 
myöhemmin torpparikin vaati lunastushinnan alentamista. Näiden ja muiden viivytysten 
vuoksi Kontiovaaran valtionmetsätorpasta muodostettu tila saatiin merkittyä maarekisteriin 
viljelystilan luontoisena valtionasutustilana vasta vuoden 1934 alussa.1 Mutta kuinka valtion 
metsiin oli ylipäänsä syntynyt torppia, ja kuinka niiden itsenäiseksi lunastaminen tuli lopulta 
mahdolliseksi? 
 
Ruotsin vallan aikana kruununmetsiin pyrittiin levittämään uudisasutusta, jonka katsottiin 
kasvattavan kruunun verotuloja. Vuoden 1777 isojakoasetuksen myötä epäselviä 
maanomistusoloja ryhdyttiin järjestämään siten, että yksityisten tilojen maat erotettiin 
kruunulle jätettävistä liikamaista. Liikamaita alettiin käyttää uudistilojen perustamiseen, ja 
sellaiset liikamaat joita ei voitu käyttää tähän tarkoitukseen julistettiin kruununmetsäksi. 
Uudistilojen lisäksi kruunun liikamaille syntyi kuitenkin myös pienempiä asumuksia, kuten 
uudistorppia ja mäkitupia.2 
 
1800-luvulla kruununmaiden luovuttamista asutustarkoitukseen ryhdyttiin rajoittamaan 
lainsäädännöllä, ja jo olemassa olevien asumusten asemaa järjesteltiin uusiksi. Taustalla oli 
sahateollisuuden ja puun kysynnän kasvun aiheuttama metsän arvon nousu. Kruununmetsiin 
syntyneiden asumusten asemaa järjestettiin vuoden 1851 metsäasetuksella, jonka mukaan 
näitä mäkitupia ja torppia oli alettava verottaa väliaikaisesti kruununmetsätorppina, ja 
tarvittaessa asutuksia voitiin muuttaa metsänvartijatiloiksi. Muussa tapauksessa asukas tuli 
                                                          
1 Kontiovaaran kruununmetsätorpan lunastamista koskevat toimitusasiakirjat. Lieksa 2:31. MMLA. 
2 Ruuttula-Vasari 2004, 87-90 
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häätää tai jättää erityisehdoilla paikalleen.3 Vuoden 1851 metsäasetus toi uuden periaatteen 
kruununmaiden käyttöön, sillä nyt asutuskäyttöön tuli antaa vain maata joka ei soveltunut 
metsätalouden tarpeisiin. Tämä vähensi uudisasutustoimintaa valtion mailla, ja asutuksen 
pääpaino olikin metsänhoitajien valvomassa kruununmetsätorppalaitoksessa. 4 
 
Kruununmetsiä hoitamaan perustettiin väliaikainen metsänhoitolaitos, joka vakinaistettiin 
vuonna 1859, kunnes vuonna 1863 vahvistettiin asetus itsenäisen metsähallituksen 
perustamisesta. Kruununmetsät jaettiin ylimetsänhoitajien johtamiin tarkastuspiireihin ja 
nämä taas metsänhoitajien valvomiin hoitoalueisiin. Kun kruununmailla ennestään sijainneet 
asumukset oli sopimuksin virallistettu kruununmetsätorpiksi, sallittiin vuodesta 1872 lähtien 
myös uusien torppien perustaminen. Hieman myöhemmin torppien perustamista koskeva 
päätösvalta siirrettiin senaatilta metsähallitukselle.5  
 
Kruununmetsien joutuminen metsänhoitajien valvonnan alle synnytti ristiriitoja 
metsähallinnon ja kruununmetsien väestön välille. Kruununmetsätorpparit olivat tottuneet 
käyttämään metsiä vapaasti muun muassa laiduntamiseen, kaskeamiseen ja tervanpolttoon, 
mutta nyt metsähallitus alkoi rajoituksin ja kielloin estämään näitä heidän perinteisiä 
metsänkäyttömuotoja.6 Rajoituksista huolimatta kruununmetsätorppareiden aseman katsottiin 
olevan parempi kuin yksityismaiden torppareiden, sillä heidän maksama torpanvero oli 
yksityisten vastaavaa pienempi ja he saattoivat myös myydä torppansa hallintaoikeuden 
toiselle. Lisäksi torpparit saivat ottaa valvotusti ilmaisia kotitarve- ja rakennuspuita kruunun 
metsistä, joissa myös laiduntaminen oli vapaampaa, ja vuodesta 1904 lähtien he saivat 
suorittaa veropäivätyönsä omaksi hyödykseen esimerkiksi tien teossa.7 
 
Kruununmetsien asutustoimintaa pyrittiin parantamaan vuoden 1892 uudistaloasetuksella, 
mutta käytännössä se toimi huonosti. Lain mukaan uudistaloja voitiin perustaa sellaisille 
metsämaille, jotka oli erotettu muusta kruununmaasta maanviljelystä varten. Tällainen 
erotustoiminta oli kuitenkin hidasta, ja kruununmaan asukkaaksi pääsi helpommin 
                                                          
3 Ruuttula-Vasari 2004, 101-104, 121. 
4 Rytteri 2006. 24-27. 
5 Aarnio 1999, 13-16. 
6 Rytteri 2006, 22-23. 
7 Komiteamietintö 16:1920, 146, 153.  
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kruununmetsätorpparina, ja heidän määrä jatkoikin kasvuaan 1800-luvun lopulle tultaessa.8 
Asutusta koskeva lainsäädäntö 1800-luvun lopulla asetti siis edelleen metsätalouden edut 
asutuksen edelle, sillä sen mukaan kruunun liikamaita tuli käyttää ennen kaikkea 
kruununpuistoina, kun taas uudisasutusta sai harjoittaa vain alueilla joita ei tarvittu 
kruununpuistoiksi.9  
 
Voimakas väestön kasvu ja sen myötä muodostunut tilattoman väestön ongelma pakotti 
kuitenkin määrittelemään uudelleen metsätalouden ja asutuksen suhdetta. Vuonna 1904 
julkaisemassaan mietinnössä tilattoman väestön alakomitea näki tärkeänä, että asutusta 
valtionmailla jatketaan. Asutuksen tuli perustua ennen kaikkea maanviljelykseen, ja siinä oli 
pyrittävä ”itsensä kannattavien” tilojen muodostamiseen, jotka eivät olisi riippuvaisia 
metsätalouden tuloista. Kruununmetsätorppalaitos nähtiin tarpeellisena ja elinvoimaisena 
laitoksena, jolla oli tärkeä sija valtion asutuspolitiikassa, tosin laitoksen muotoa ei täysin 
hyväksytty. Alakomitea ehdotti kruununmetsätorppien muuttamista kruununmetsätiloiksi jos 
niiden katsottiin omaavan edellytykset kehittyä maanviljelystiloiksi. Torppareiden asemaa 
oltiin valmiita parantamaan siten, että hallinto-oikeus muutettaisiin perinnölliseksi, mutta 
omistusoikeutta ei oltu vielä valmiina myöntämään. Mietinnön henki oli kuitenkin se, että 
metsätalouden edun tuli väistyä maanviljelyksen etujen rinnalla.10  
 
Kruununmetsätorppien, kuten muidenkin torppien aseman lopullinen järjestely tapahtui vasta 
sisällissodan jälkeen. Laki vuokra-alueiden lunastamisesta (LVL) annettiin 15.10.1918, ja sen 
myötä yksityismaiden vuokralaiset saivat oikeuden lunastaa torppansa itsenäisiksi tiloiksi. 
Seuraavana vuonna lakia kuitenkin muutettiin joiltain osin säätämällä Laki vuokra-alueiden 
lunastamisesta 15. lokakuuta 1918 annetun lain muuttamisesta (VLM).11 
Kruununmetsätorppien lunastaminen tuli mahdolliseksi hieman myöhemmin, kun vuonna 
1922 säädettiin Laki valtion metsämaiden asuttamisesta ja niillä olevien vuokra-alueiden 
lunastamisesta (ValtML). Myös tätä lakia jouduttiin muuttamaan joiltain osin vuosina 1927 ja 
1932.12 
 
                                                          
8 Rytteri 2006, 35-36. 
9 Haataja 1940, 62-69. 
10 Komiteamietintö 16:1920, 189-194 
11 Haataja 1940, 106; Rasila 1970, 381-384.  
12 Haataja 1940, 114-115. Rytteri 2006, 57. Rasila 1970, 381-384, 389-390. 
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1.2 Tutkimuskysymykset, -metodi ja lähteet. 
 
Tarkoituksenani on tutkia ValtML:a oikeushistorian näkökulmasta. Lainsäädäntöaineistoa 
analysoimalla pyrin vastaamaan ensinnäkin siihen, miksi laki säädettiin, miksi ja miten sitä 
myöhemmin muutettiin, ja ketkä vaativat mitäkin muutoksia. Toiseksi tarkastelen lain 
täytäntöönpanoa, eli kuinka lain soveltaminen ja tulkinta käytännössä tehtiin, ja miten 
mahdolliset ristiriidat ratkaistiin. Vaikka tutkimuksen painopiste onkin lain synnyn, 
muutoksen ja soveltamisen selvittämisessä, niin tarkastelen lopuksi lyhyesti myös lain 
vaikutuksia ja tuloksia. 
 
Vuokra-alueiden itsenäistymisen lisäksi ValtML mahdollisti myös täysin uusien asutustilojen 
muodostamisen valtion metsämaille, mutta aiheen rajaamiseksi käsittelen lakia, sen 
soveltamista ja toteutumista vain itsenäistyvien valtionmetsätorppien osalta. Lisäksi kohdistan 
oikeudellisen analyysin vain lain säätämisen ja soveltamisen kannalta olennaisimpiin, 
enemmän keskustelua ja tulkintaongelmia aiheuttaneisiin kohtiin. Koko lain pienempienkin 
yksityiskohtien käsittely ei olisi mielestäni hyödyllistä eikä mielekästä. Lakiin myöhemmin 
tehtyjä muutoksia käsittelen laajemmin vain vuonna 1927 tehtyjen muutosten osalta. 
Aihevalinta on mielestäni perusteltu, sillä ValtML:a ja sen mukaista valtionmetsätorppien 
lunastamista koskevaa laajempaa tutkimusta ei ole tähän mennessä tehty. Aikaisemmissa 
tutkimuksissa on perehdytty lähinnä valtion metsien asutuksen varhaisempiin aikoihin sekä 
sodan jälkeen säädettyjen asutuslakien vaikutuksiin. Tutkimaani lakia ja sen soveltamista on 
sitä vastoin käsitelty varsin suppeasti muissa tutkimuksissa. 
 
Oikeushistoria on oikeudellisen muutoksen analyysia. Tarkoituksena ei ole pelkästään selittää 
säädösten, lakien ja oikeusnormien muuttumista ajan myötä, vaan keskeisenä tavoitteena on 
selvittää muutoksen syyt. Tutkijan on siis selvitettävä, miten oikeus on muuttunut ja miksi, eli 
tärkeää on löytää tekijät, jotka ovat vaikuttaneet tutkittavan oikeuden muuttumiseen. Tämän 
lisäksi voidaan selvittää oikeuden ja sen muutoksen yhteiskunnallisia vaikutuksia ja 
yhteiskunnalliselle toiminnalle luomia mahdollisuuksia.13 Muutoksen ohella oikeushistoriassa 
voidaan myös tutkia oikeudellisia instituutioita, oikeuskäytäntöä ja oikeudellisia konflikteja, 
ja pyrkiä selittämään niitä. Oikeushistoriassa ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista pohtia 
                                                          
13 Kekkonen 1988, 358-359; Kekkonen 2002,7-9. 
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jälkikäteen, kuinka jokin oikeudellinen ongelma olisi pitänyt ratkaista. Sitä vastoin voidaan 
tarkastella, onko tiettynä aikana samankaltaisten asioiden ratkaisuissa oltu johdonmukaisia.14 
 
Tapa, jolla muutosta selitetään, jakaa oikeushistorian tutkijat kahteen koulukuntaan, 
idealistisen ja rakenteellisen selitystavan kannattajiin. Idealistisessa selitystavassa lähdetään 
siitä, että oikeudellisen muutoksen taustalla ovat aatteelliset muutokset: oikeudellisten 
doktriinien, oppirakennelmien tai ideologisen kehityksen myötä myös lainsäädäntö, 
oikeuskäytäntö ja oikeustiede muuttuvat. Kyseinen selitystapa näkee oikeusjärjestyksen 
autonomisena, yhteiskunnallisesta kehityksestä ja historiallisista tapahtumista irrallisina. 
Rakenteellisessa tutkimustavassa tätä irrallisuutta ei ole, vaan oikeuden muutosta tarkastellaan 
historiallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tällöin selityksiä voidaan etsiä esimerkiksi 
yhteiskunnan taloudellisista, sosiaalisista ja poliittisista rakenteista, ja eri yhteiskuntaryhmien 
intresseistä.15 Koska oikeus on inhimillisen tahdonmuodostuksen tulosta, ja ihmisten ja 
yhteiskuntaryhmien intressit ovat erilaisia, onkin olennaista kiinnittää huomiota siihen, ketkä 
lainsäädännön muutosta halusivat ja miksi, ja ketkä taas vastustivat sitä ja minkä vuoksi. Näin 
voidaan selvittää, millaisia intressejä tutkittavien ratkaisumallien takana oli.16 
 
Oma tutkimukseni nojautuu rakenteelliseen selitystapaan, sillä minusta ei ole järkevää 
tarkastella asutustoimintaan liittyvää lakia, lainsäädäntöä ja lain soveltamista irrallaan 
yhteiskunnallisesta ja historiallisesta kontekstista. Tarkoituksena on siis lähdeaineistoa 
tutkimalla nostaa esiin lain säätämisen, soveltamisen ja tuloksien taustalla olevia tekijöitä.   
 
Oikeushistorian tutkimusote on sekä oikeustieteellinen että historiallinen. Oikeustieteellinen 
se on siksi, että tutkitaan oikeudellisia ilmiöitä, mutta näiden ilmiöiden selittämisessä 
tarvitaan historian tutkimuksessa käytettyjä menetelmiä.17 Itse nojaudun puhtaasti historian 
tutkimuksessa yleisesti käytettyihin menetelmiin, enkä siis tarkastele lakia oikeustieteessä 
käytetyn lainopin metodin avulla. Lähdekritiikkiä käyttäen tutkin lain syntyä ja soveltamista 
kvalitatiivisesti, mutta lain tuloksia tarkastelen myös kvantitatiivisesti. 
 
                                                          
14 Klami 1977, 6-7; Ylikangas 1978, 190-191. 
15 Kekkonen 1988, 356-359. 
16 Kekkonen 2002, 12. 
17 Kekkonen 2002, 13-16. 
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ValtML:n syntyä ja siihen myöhemmin tehtyjä muutoksia tutkittaessa tärkeimpiä lähteitä ovat 
lainsäädännön taustalla olleet komiteamietinnöt sekä lain eduskuntakäsittelyyn liittyvät 
mietinnöt ja pöytäkirjat. Valtionmetsäkomitean mietinnössä on pohdittu laajasti kysymystä 
valtion metsien käyttämisestä asutukseen, ja se sisältää myös ehdotuksia 
kruununmetsätorppien aseman järjestämisestä. Asutuskomitean mietintö puolestaan sisältää 
konkreettisen ehdotuksen laiksi asutustoiminnasta valtion metsämailla, sekä siihen liittyvät 
yleiset ja yksityiskohtaiset perustelut. Mietintöjen suhteen on huomioitava, että ne ovat 
syntyneet monijäsenisten komiteoiden toimesta, jotka koostuivat lähinnä asutus- ja 
metsätalouden asiantuntijoista, tosin asutuskomitean jäsenenä oli myös kaksi 
valtionmetsätorpparia. Mietintöjen alkulauseissa huomautetaankin, että jäsenet eivät olleet 
kaikissa asioissa yksimielisiä, joten komiteoiden ehdotukset ovat jossain määrin 
kompromisseja tai enemmistön mielipiteitä. 
 
Lain eduskuntakäsittelyssä syntynyt aineisto koostuu komiteamietintöjen pohjalta tehdyistä 
hallituksen esityksistä, valiokuntien mietinnöistä ja eduskunnan istuntojen pöytäkirjoista. 
Tämän aineiston avulla tarkastelen millaisia etuuksia itsenäistyville torppareille haluttiin 
antaa ja millaisin perustein, miksi ja miten lakia haluttiin myöhemmin muuttaa, ja millaisia 
yhteiskunnallisia vaikutuksia lailla katsottiin olevan. On tärkeää muistaa, ettei eduskunta 
muodostu asutus- ja metsätalouden asiantuntijoista, vaan puheenvuorot, mietinnöt ja esitykset 
ovatkin ennen kaikkea politiikkaa, eli omien tai jonkin sidosryhmän etujen ajamista. Tämä 
tarjoaa kuitenkin hyvän tilaisuuden tutkia eri ryhmien suhtautumista käsiteltäviin asioihin, 
jolloin voidaan selvittää niiden taustalla olevia intressejä. 
 
Oikeuskäytäntöä ja oikeudellisia konflikteja tutkitaan yleensä esimerkiksi tuomioistuinten 
pöytäkirjoista. Tässä tutkimuksessa tarkastelu on kuitenkin kohdistettava 
valtionmetsätorppien lunastamisessa syntyneisiin maanmittausasiakirjoihin, sillä 
lunastustoimituksista ei vastannut maanjako-oikeus, vaan maanmittausinsinöörin johdolla 
toimineet toimitusmiehet18. Kunkin valtionmetsätorpan lunastamista koskevat asiakirjat on 
koottu asiakirjaniteeksi, jotka sisältävät maanmittaustoimitusten pöytäkirjojen lisäksi 
toimituksia koskevia hakemuksia, valituksia, sekä lääninhallituksen ja maatalousministeriön 
                                                          
18 Maanmittausinsinöörin lisäksi päätösvalta oli kahdella vuokralautakunnan määräämällä uskotulla miehellä, 
joista toinen edusti vuokranantajaa (metsähallitusta) ja toinen vuokramiestä (valtionmetsätorpparia). 
Toimitukseen osallistui myös aluemetsänhoitaja, lunastusta vaatinut torppari sekä mahdollisesti muita 
asianosaisia, jotka saivat esittää lunastamiseen liittyviä näkemyksiä ja toivomuksia. 
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päätöksiä. Näistä lähteistä selvitän siis lain soveltamista ja tulkintaa, sekä sen myötä 
syntyneistä konflikteja ja niiden ratkaisutapoja. Maanmittausasiakirjojen avulla tarkastelen 
lopuksi myös toimitusten lopputuloksia, eli minkälaisia tiloja lain perusteella muodostettiin.  
 
Oikeushistoriallisessa tutkimuksessa maanmittausasiakirjat ovat haasteellinen lähdeaineisto. 
Asiakirjojen suhteen ongelmana on se, että ne sisältävät harvemmin perusteluja tehdyille 
päätöksille. Esimerkiksi toimitusten pöytäkirjat ovat pääasiassa tiivistettyjä kertomuksia 
maanmittaustoimitusten kulusta ja niiden lopputuloksesta, ja ne on saatettu kirjoittaa vasta 
toimituksen jälkeen. Siinä missä nykyinen lainsäädäntö velvoittaa viranomaisen 
perustelemaan päätöksensä, on näissä vanhemmissa asiakirjoissa monesti vain todettu tehty 
päätös perusteluitta. Yleensä vain toimituksista tehdyt valitukset ja niitä koskevat vastaukset 
sisältävät näkemyksiä lain tulkinta- ja soveltamistavoista, sekä perusteluja sille miten ja miksi 
lakia haluttiin soveltaa ja tulkita. Lain soveltamista tutkiessa olen siis joutunut vertailemaan 
kriittisesti eri asiakirjalähteitä saadakseni oikean kuvan soveltamisen perusteista. 
 





Tutkiakseni ValtML:n soveltamista ja sen yhteydessä syntyneitä tulkintaongelmia olen käynyt 
läpi tietyn alueen valtionmetsätorppien lunastamista koskevat maanmittausasiakirjat. Tämä 
tutkimusalue käsittää Pielisjärven pitäjän19 alueella, entisiin Lieksan ja Jongunjoen 
metsänhoitoalueisiin kuuluneet valtion metsämaat. Alueeseen kuului suurin osa pitäjän alueen 
valtion metsistä, lukuun ottamatta sen kaakkois- ja eteläosia, jotka kuuluivat Koitereen 
hoitoalueeseen. Alueella sijaitsi kaikkiaan 93 valtionmetsätorppaa, sekä useita mäkitupia ja 
metsänvartijatiloja, jotka on kuitenkin rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Rajauksella 
olen pyrkinyt siihen, että tutkittava aineisto on sopivan kokoinen sekä kvalitatiivista että 
kvantitatiivista analyysia varten. Lain tuloksia tutkiessa käytän alueen torpista nimitystä 
tutkimusjoukko. Tutkimusalueen suhteen on ongelmallista se, että hoitoalueiden rajat ovat 
välillä muuttuneet, jolloin joitain torppia on saatettu siirtää hoitoalueen alaisuudesta toiseen. 
Epäselvissä tapauksissa olen katsonut tutkimusalueeseen kuuluviksi ne torpat, joiden 
lunastamispäätöksissä on mainittu niiden kuuluvan joko Lieksan tai Jongunjoen 
metsänhoitoalueisiin. Olen koonnut torpista muodostettujen tilojen perustiedot Access-
tietokantaan, jonka avulla tämän aineiston kvantitatiivinen tarkastelu käy helpommin. 
 
Tutkimusalueen valtionmetsätorppien lunastamista koskevat alkuperäiset 
maanmittausasiakirjat sijaitsivat ennen Pohjois-Karjalan maanmittaustoimiston arkistossa 
Joensuussa, mutta nyt ne on siirretty Jyväskylään Maanmittauslaitoksen yhtenäisarkistoon. 
Joensuusta asiakirjat löytyvät edelleen mikrofilmattuina, mutta kaikkia tutkimukseni kannalta 
oleellisia asiakirjoja, kuten valituksia, ei ole kuvattu mikrofilmeille. Koska tutkimukseni on 
tehty alkuperäisten asiakirjojen pohjalta, ja olen käyttänyt mikrokortteja vain hakiessani 









                                                          
19 Nykyään Lieksan kaupunki. 
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Kartta 1. Pielisjärven valtionmetsien hoitoaluejako 1922-1923 suoritetun hoitoalueiden 








Selvittääkseni lunastustoiminnan yhteiskunnallisia sidoksia, olen tutkinut metsähallinnon, 
maanmittauslaitoksen ja asutushallinnon edustajien kirjoituksia käsiteltävästä aiheesta. 
Metsähallituksen näkemys lain tulkinnasta ilmenee ensinnäkin sen laatimasta monisteesta 
Ohjeita valtion mailla olevien vuokra-alueiden itsenäistyttämiskokouksissa toimivalle 
metsähallinnon asiamiehelle. Metsähallinnon edustajien näkemyksiä laista ja sen 
vaikutuksista tarjoaa myös sarjajulkaisu Metsätaloudellisen yhdistyksen aikakauskirja. Olen 
käyttänyt muutamaa aihetta koskevaa lehtikirjoitusta, mutta en ole käynyt sanomalehtiä läpi 
Lähteet: Aarnio 1999, 55; Yleiskartta Lieksan hoitoalueesta, signum 140, Metsähallinnon 
Lieksan hoitoalue, kartat ja piirustukset, Joma; Yleiskartta Jongunjoen hoitoalueesta, 
signum 7, Metsähallinnon Jongunjoen hoitoalue, kartat ja piirustukset, Joma. Kartan 
pohjana on käytetty Aarnion teoksesta otettua karttaa Pielisjärven pitäjän valtionmetsistä, 
jota on täydennetty piirtämällä hoitoalueiden rajat yleiskarttojen avulla. 
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systemaattisesti. Tutkimuksessa käytetyt kirjoitukset ovat löytyneet muissa lähteissä olleiden 
viitteiden avulla. Lain tuloksia käsitellään Paavo Jokisen tutkimuksessa Havaintoja valtion 
metsämailla suoritetusta asutustyöstä (1939) sekä jossain määrin myös N.A.Osaran 
tutkimuksessa Suomen Pienmetsätalous (1936). Molemmat tutkimukset edustavat siis 
metsähallinnon näkemystä lain toteutumisesta ja vaikutuksista, ja niissä esitettyjä näkemyksiä 
on hyvä vertailla muihin arvioihin.  
 
Suomen Maanmittari-Yhdistyksen Aikakauskirja puolestaan tarjoaa lunastustoimituksista 
vastanneiden maanmittaajien näkemyksiä lain soveltamisesta, erityisesti siinä syntyneiden 
ristiriitojen ratkaisumalleja ja mielipiteitä tulkinnasta. Yhtenä tutkimuksen ongelmana on 
kuitenkin se, että valtionmetsätorppareiden näkemyksiä sisältäviä lähteitä on hyvin niukasti. 
Heidän äänensä tuleekin kuuluviin lähinnä toimitusten pöytäkirjoista ja valituksista, sekä 
toisen käden lähteiden kautta. Täydentävinä lähteinä olen käyttänyt jossain määrin myös 
tutkittavien hoitoalueiden arkistoja. 
 
Muutaman tutkimuksessani useasti esiintyvän termin kirjoitusasu on muuttunut ajan myötä. 
Vuoden 1994 alussa Metsähallituksesta tehtiin liikelaitos jonka vuoksi se kirjoitetaan isolla 
alkukirjaimella. Tätä aiemmin virallinen tapa oli kirjoittaa nimi pienellä alkukirjaimella, joten 
olen katsonut parhaaksi käyttää tätä muotoa työssäni. Tutkittavien torppien kannalta 
kirjoitusasun muuttuminen on suurempi ja hankalampi. Vuodesta 1922 lähtien 
kruununmetsätorppien viralliseksi nimitykseksi tuli valtionmetsätorppa, vaikkakin 
käytännössä uusi nimitys ei näytä sulautuneen niin metsänhoitajien, lain säätäjien kuin 
viranomaistenkaan terminologiaan. Työssäni käytän käsitettä kruununmetsätorppa puhuessani 
niistä ennen ValtML:n säätämistä, kun taas lain säätämisen ja soveltamisen yhteydessä puhun 
valtionmetsätorpista. Koska havainnollistan lain soveltamista monin esimerkein Pielisjärvellä 
suoritetuista lunastustoimituksista, joissa käsitellään yksityisoikeuteen liittyviä asioita, olen 
katsonut parhaaksi noudattaa oikeustieteessä käytettyä menetelmää ja korvannut henkilöiden 








1.3 Tutkimusperinne ja tutkimuskirjallisuus  
 
Aikaisempi kruununmetsätorppalaitosta koskeva tutkimus on keskittynyt paljolti sen 
alkuvaiheisiin. Jouni Aarnio on tutkinut väitöskirjassaan Kaskiviljelystä metsätöihin: 
Tutkimus Pielisjärven kruununmetsistä ja kruununmetsätorppareista vuoteen 1910 (1999) 
kruununmetsätorppa-asutuksen kehittymistä Pielisjärven kruununmetsissä. Aarnio tarkastelee 
erityisesti niitä vaikutuksia, joita metsähallinnon perustamisella ja sen myötä tapahtuneella 
kruununmetsien valvonnan tehostumisella oli Pielisjärven kruununmetsätorppareihin ja 
heidän elinkeinoihinsa. Vaikka tämä historiallis-maantieteellinen tutkimus ei ulotukaan 
ajallisesti kuin vuoteen 1910 saakka, tarjoaa se kuitenkin hyvin taustatietoa omalle 
tutkimukselleni, sillä Aarnion tutkima alue sisältää myös tässä tutkimuksessa tarkastellun 
alueen. Metsähallinnon ja kruununmetsien asukkaiden intressien törmäämistä on tutkinut 
myös Anne Ruuttula-Vasari väitöskirjassaan ”Herroja on epäiltävä aina – metsäherroja yli 
kaiken” - Metsähallituksen ja pohjoissuomalaisten kanssakäyminen kruununmetsissä 1851 -
1900 (2004). Tutkimus sijoittuu metsä- ja ympäristöhistorian kenttään, ja tarkastelun kohteena 
oleva ajanjakso ja paikka eroavat omastani, mutta siitä on ollut minulle hyötyä varsinkin sen 
kattavan 1800-luvun asutus- ja metsälainsäädännön kuvauksen vuoksi. Pohjois-Suomen 
kruununmetsätorppareita ovat tutkineet myös Antero Tervonen opinnäytteessään Sotkamon 
kruununmetsätorpat ja torpparit (1991) sekä Erkki Seitajärvi opinnäytteessään Turtolan ja 
Ylitornion pitäjien kruununmetsätorpat ja -torpparit (1992). 
 
Tutkimukseni tarkasteltavana olevaa ValtML:a ei ole tutkittu kovin perusteellisesti tätä ennen, 
ja useimmissa asutustoimintaa kuvaavissa tutkimuksissa sitä on käsitelty varsin lyhyesti 
torpparivapauslakien yhteydessä. Kattavimmin aihetta on tutkinut Teijo Rytteri tuoreessa 
tutkimuksessaan Metsän haltija – Metsähallituksen yhteiskunnallinen vastuu vuosina 1859 -
2005 (2006), jossa tekijä tarkastelee Metsähallitusta ja sen toimintaa yhteiskunnallisen 
vastuun näkökulmasta. Teos sisältää hyvän peruskuvauksen valtion metsämaiden 
asuttamisesta, nimenomaan kruununmetsätorppalaitoksen synnystä ja kehityksestä. Rytteri 
kuvaa myös tiivistetysti ValtML:n syntymisen, ja tarkastelee lain säätämistä valtion 
metsätalouden ja Metsähallituksen näkökulmasta.  
 
Asutustoimintaa on tutkittu melko paljon, mutta useimmin tarkastelun kohteena ovat olleet 
ennemmin asutuslakien vaikutukset kuin niiden synty tai soveltaminen. Poikkeuksiakin toki 
on. Viljo Rasila on tehnyt erittäin kattavan tutkimuksen koko maanvuokrakysymyksestä 
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teoksissaan Suomen torpparikysymys vuoteen 1909 (1961) sekä Torpparikysymyksen 
ratkaisuvaihe (1970). Etenkin jälkimmäistä tutkimusta voisi aiheen lähestymistavan 
perusteella pitää oikeushistoriallisena tutkimuksena. Rasila tarkastelee laajasti 
torpparivapauslain syntyyn sekä lain säätämiseen liittyviä seikkoja yhteiskunnallisten 
tekijöiden kautta. Tutkimuksessa käsitellään kuitenkin vain yksityismaiden torppareita, eikä 
siinä tarkastella itse lunastustoimintaa. Myös Silvo Hietasen tutkimuksessa Siirtoväen pika-
asutuslaki 1940 (1982) tekijä tarkastelee asutuslain syntyä ja toimeenpanoa laajasti 
yhteiskunnallisesta kontekstista.  
 
Itä-Suomen ja erityisesti Pielisjärven alueen asutustoimintaa on tutkittu, mutta huomio on 
kiinnittynyt sodan jälkeisiin aikoihin. Asko Saarelainen pro gradu-työssä Rengeistä isänniksi 
– kääpiötiloista pienviljelmiksi – Maanhankintalain mukainen asutustoiminta Pielisjärvellä 
1945 - 1966 tarkastellaan Maanhankintalain tuloksia lähinnä tilastollisin menetelmin pohjalta, 
mutta itse asutustoiminnan mahdollistanutta lakia ja sen syntyä ei käsitellä tarkemmin. 
Myöhemmin tekemässään lisensiaatin tutkielmassa Raivaussavuista vainovalkeisiin: Sodan 
jälkeinen asutustoiminta ja maaseudun muutos Pielisjärvellä(Lieksassa) 1945 - 1992 
Saarelainen tarkastelee asutustoiminnan aiheuttamaa maaseudun muutosta asutustilojen 
elinkaaria vertailemalla. Tässäkin tutkimuksessa tarkastellaan kuitenkin vain lain vaikutuksia, 
eikä niinkään lakia itseään. 
 
Oikeushistorian tutkimuksessa on tavallisesti pyritty tarkastelemaan oikeuden muutosta 
pidemmällä aikavälillä. Jukka Kekkosen kirjassa Suomen oikeuden historiallisia 
kehityslinjoja (1999) sekä Pia Letto-Vanamon toimittamassa kirjassa Suomen oikeushistorian 
pääpiirteet (1991) maamme oikeusjärjestelmän kehitystä on käsitelty keskiajalta 1900-luvun 
jälkipuoliskolle saakka. Yksityiskohtaisemman tutkimuksen aiheet ovat liittyneet lähinnä 
rikosoikeuteen tai niin sanottuun rikoshistoriaan, kuten esimerkiksi Heikki Ylikankaan 
tutkimus Puukkojunkkareitten esiinmarssi (1976) sekä Anu Koskivirran tutkimus ”Sisäinen 
vihollinen” Henkirikos ja kontrolli Pohjois-Savossa ja Karjalassa Ruotsin vallan ajan 
viimeisinä vuosikymmeninä (2001). 
 
Oikeushistoriallista tutkimusta koskevia metodioppaita on niukasti, ja olenkin käyttänyt 
pääasiassa Helsingin yliopiston oikeushistorian professorin, Jukka Kekkosen julkaisuja 
Johdatus kontekstuaaliseen oikeushistoriaan (2002) sekä Mitä oikeushistoria on? (1988). 
Molemmat ovat oikeushistoriaa ja sen tutkimusta käsitteleviä yleisesityksiä, joiden avulla saa 
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hyvän ja kattavan käsityksen oikeushistorian tutkimusmenetelmästä. Oikeushistorian 
tutkimusta ja kehitystä kuvaavat hyvin myös Heikki Ylikankaan Oikeus historiallisena 
ilmiönä (1978) ja Hannu Klamin toimittama Oikeushistoriallisia tutkimuksia I (1977).  
 
Vaikka tutkimus pohjautuu paljolti virallislähteiden käyttöön, olen käyttänyt apuna myös 
joitain aihetta käsitteleviä teoksia. Maanjako-oikeutta koskevaa vanhempaa kirjallisuutta 
löytyy niukasti, mutta niiden suhteen laatu korvaa määrän. Kyösti Haatajan teokset sisältävät 
varsin kattavaa ja kriittistä asutuslakien kehityksen kuvausta ja niiden vaikutusten tulkintaa. 
Metsähallinnon historiaa koskevia teoksia olen käyttänyt luodakseni tiiviin kuvauksen valtion 
metsien ja niiden asuttamisen taustoista.  
 
ValtML:n säätämisaikana vallinneita eduskunnan voimasuhteita ja asiaa koskevia 
puoluepoliittisia ohjelmia olen selvittänyt Olavi Borgin teoksesta Suomen puolueet ja 
puolueohjelmat 1880-1964 (1965). Siitä selviää eri puolueiden suhtautuminen 
torpparikysymykseen ja valtion metsien asuttamiseen. Suomen kansanedustuslaitoksen 

























Vuoden 1906 eduskuntauudistuksen myötä torpparikysymys nousi vahvasti esille, ja näin 
myös kruununmetsätorppareiden aseman muuttamista alettiin pohtia. Kruununmetsätorppien 
itsenäistämistä vaadittiin vuoden 1907 ensimmäisten eduskuntavaalien alla muutamassa 
puolueohjelmassa. Maalaisliiton edeltäjät, Etelä-Pohjanmaan nuorsuomalainen maalaisliitto 
sekä Suomen maalaisväestön liitto ottivat asiaan kantaa ohjelmissaan. Siinä missä edellinen 
ajoi varovaisemmin vuokrajärjestelmän vähittäistä lakkauttamista, vaati jälkimmäinen 
kruununmetsätorppien välitöntä itsenäistämistä. Puolueet yhdistyivät vuonna 1908 
maalaisliitoksi, jonka tavoitteena kruununmetsätorppien itsenäistäminen säilyi jatkossakin. 
Vasemmiston puolella omistusoikeuden myöntämiseen suhtauduttiin ymmärrettävästi 
kielteisesti, sillä tunnetusti se vastusti yksityisomistuksen lisäämistä, ja he pyrki lisäämään 
valtion ja kuntien maanomistusta. 20 
 
Ennen sisällissotaa kruununmetsätorppien itsenäistämistä vaadittiin eduskunnan vuonna 1910 
ja maalaisliiton vuonna 1914 tekemissä anomusehdotuksissa, joissa vaadittiin 
kruununmetsätorppareille oikeutta lunastaa torppansa perintötiloiksi, mutta ehdotukset eivät 
johtaneet muutoksiin. Myös itse torpparit olivat esittäneet saman vaatimuksen vuonna 1913 
Parkanossa pitämässään kokouksessa.21 Mielenkiintoista on, että näihin aikoihin 
metsähallituksen johtajana toiminut P.W.Hannikainen katsoi, ettei metsähallinnolla ollut 
syytä vastustaa torppareiden itsenäistymispyrkimyksiä. Hänestä kruununmetsätorppien 
tilukset voitiin erottaa muusta kruununmaasta ja antaa ne torppareille jopa täydellisellä 
perintöoikeudella, mutta mieluummin vain perinnöllisellä hallintaoikeudella.22  
 
Ennen sisällissotaa ehdittiin kuitenkin perustaa kaksi komiteaa pohtimaan kruununmetsien 
käyttöä asutukseen. Valtionmetsäkomitea asetettiin vuoden 1917 keväällä laatimaan ehdotusta 
kruununmetsien hoidon ja käytön uudistamisesta, ja se koostui lähinnä metsänhoidon 
ammattilaisista. Ehdotusten pohjaksi komitea teki perusteellisen selvityksen sen hetkisistä 
                                                          
20 Borg 1965, 31-35, 82-83, 94-97, 103, 171. 
21 Rytteri 2006 47-53. 
22 Hannikainen 1914a, 320; Hannikainen 1914b, 389-390. 
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oloista valtion metsätaloudessa tehden matkoja valtion maille ja laatimalla laajoja tilastoja. 
Vuoden 1918 tapahtumien jälkeen mietinnön valmistelu jatkui hieman muuttuneella 
kokoonpanolla, ja muutokset maan hallinnossa ja taloudellisissa oloissa sekä valtion 
metsätaloudessa aiheuttivat muutoksia mietintöön.23 Vuonna 1917 oli asetettu myös 
Asutuskomitea pohtimaan erityisesti valtionmaiden sopivuutta asutustarkoituksiin. Tämän tuli 
laatia konkreettinen ehdotus asetukseksi valtionmaiden luovuttamisesta asutukselle sekä 
kruununmetsätorppien ja muiden vuokra-alueiden järjestämisestä. Komiteaan kuului asutus-, 
oikeus- ja metsäalan asiantuntijoiden lisäksi myös kaksi kruununmetsätorpparia. Komitea sai 
mietintönsä valmiiksi vuoden 1920 keväällä, ja se sisälsi ehdotuksen laiksi asutustoiminnasta 
valtion metsämailla, sekä siihen liittyvät yleiset ja yksityiskohtaiset perustelut.24  
 
Asutuskomitea piti valtionmaiden asuttamista koskevaa lainsäädäntöä auttamattomasti 
vanhentuneena, sillä se pohjautui lähinnä vuoden 1892 uudistaloasetukseen ja vuoden 1886 
metsälakiin. Vuoden 1892 asetuksen perusteella suoritettu asutustoiminta nähtiin kuitenkin 
tehottomana, hitaana ja melko kalliina, eikä se vastannut enää kehittyneitä oloja. Yleisellä 
tasolla valtionmaiden asuttamisen katsottiin kautta aikojen kärsineen yhtenäisyyden ja 
suunnitelmallisuuden puutteesta.25 Myös Valtionmetsäkomitea katsoi, että Suomen 
asuttaminen oli aina ollut yksityisen yritteliäisyyden ja jopa sattuman varassa, joten asutusta 
oli alettava toteuttamaan suunnitelmallisemmin. Komitean mielestä valtionmaiden 
asuttamisesta ja luovuttamisesta oli säädettävä yhteinen eduskuntalaki, sillä vanha 
lainsäädäntö ei mahdollistanut itsenäisten talojen muodostamista hallinnollista tietä.26 
Valtionmetsäkomitea myönsi, että kruununmetsätorppien hallintaoikeutta oli yritetty useaan 
otteeseen muuttaa omistusoikeudeksi. Asia oli otettu esille eduskunnassa ja monissa 
komiteoissa, ja myös itse kruununmetsätorpparit olivat vaatineet omistusoikeutta kirjeitse 
Senaatilta ja Metsähallitukselta. Vuosina 1917 ja 1919 pitämissään kokouksissa27 he olivat 
päättäneet ryhtyä toimenpiteisiin torppien itsenäistyttämiseksi.28  
                                                          
23 Komiteamietintö 16:1920, I-IV. 
24 Komiteamietintö 6:1920, 5-6. 
25 Komiteamietintö 6:1920, 35-37, 40. 
26 Komiteamietintö 16:1920, 45 ja 239. 
27 Komiteamietinnöistä ja muutamasta muusta lähteestä löytyy mainintoja näistä kruununmetsätorpparien 
kokouksista. On kuitenkin epäselvää, onko kokouksissa mahdollisesti syntyneitä pöytäkirjoja tai muita 
asiakirjoja arkistoitu, ja jos on niin minne. Tässä tutkimuksessa maininnat kyseisistä kokouksista perustuvat siis 
toisen käden lähteisiin.  
28 Komiteamietintö 16:1920, 153. 
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Lopulta olosuhteissa tapahtuneet muutokset pakottivat valtiovallan uudistamaan valtion 
metsämaiden asuttamista koskevaa lainsäädäntöä, ja pohtimaan kruununmetsätorppareiden 
aseman uudistamista. Kun LVL oli mahdollistanut yksityisten mailla asuvien torppareiden 
itsenäistymisen, olivat itsenäistymishalut luonnollisesti heränneet myös valtion maiden 
torppareissa, jotka eivät halunneet jäädä muita huonompaan yhteiskunnalliseen asemaan. 
Kruununmetsätorppareiden itsenäistymispyrkimysten perimmäiseksi syyksi 
Valtionmetsäkomitea näki sen, että ”itsenäisiksi, vapaiksi, oman kontunsa omistajiksi 
pääseminen on Pohjolan kansan miehille, jotka eivät ole yleensä joutuneet maaorjuuden iestä 
kantamaan, melkein luonteeseen kuuluvaa.” Kansaan oli myös juurtunut aikojen kuluessa 
käsitys, että valtionmaat olivat asutusta ja erityisesti itsenäisten tilojen perustamista varten. 
Lisäksi lukuisissa Pohjois-Suomen kunnissa oli saatu perustaa rinnakkain väliaikaisia 
uudistaloja ja kruununmetsätorppia siten, että ensin oli perustettu torppa, joka myöhemmin oli 
haettu itsenäiseksi uudistaloksi. Oli siis ymmärrettävää, että näillä seuduilla 
kruununmetsätorppien muuttaminen itsenäisiksi uudistaloiksi koettiin luonnolliseksi, ja myös 
muualla Suomessa haluttiin tehdä samoin. Uudistalojen omistajat pystyivät rikastumaan 
valtion antaman lahjan perusteella myydessään metsäänsä tai koko tilan, joten 
kruununmetsätorpparit tunsivat olevansa epäoikeudenmukaisessa asemassa ja vaativat 
parannuksia. Torppareiden lisäksi itsenäisten viljelmien perustamista valtion maille olivat 
puoltaneet useat komiteat, ja erityisesti Pohjois-Suomessa maanmittarit ehdottivat valtion 
maiden jakoa asutustarkoitukseen jopa ilmaiseksi.29  
 
Itsenäistymispyrkimykseen vaikutti myös kruunumetsätorppareiden tyytymättömyys 
metsänhoitajia kohtaan erityisesti kotitarvepuun antamisessa. He tunsivatkin olevansa 
metsänhoitajien virkavaltaisuuden kohteena jos tämä joutui muuttamaan puiden antoa 
metsätaloudellisilla syillä ja valtion etua ajatellen. Ongelmana oli myös metsänhoitajien 
epäyhtenäinen menettely puun annossa, jossa toiset olivat tarkempia kuin toiset. Myös 
metsänhoidolliset toimenpiteet saattoivat haitata torppareiden elämää: ojitukset aiheuttivat 
tulvia niityillä, hyväheinäinen suo ojitettiin, laitumina toiminut aho metsitettiin tai jokin alue 
rauhoitettiin laiduntamiselta.30 Torppien itsenäistämisellä arveltiin siis myös voivan parantaa 
valtionmaiden asukkaiden ja metsähallinnon keskinäisiä välejä. Myös metsänhoitajat olivat 
tiedostaneet tyytymättömyyden, jota valtion metsien asukkaat tunsivat 
                                                          
29 Komiteamietintö 16:1920, 233-234. 
30 Komiteamietintö 16:1920, 235. 
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metsähoitoviranomaisia kohtaan. Metsänhoitaja Borgin mukaan heidät oli leimattu ”piruakin 
pahemmaksi kansan sortajaksi syystä, että emme ole olleet valmiita tulkitsemaan 
uutisasutusta koskevia asetuksia niin asukkaalle edulliseen ja yhteiskunnalle turmiolliseen 
suuntaan, kun esim. maanmittarit ovat sen tehneet.” 31  
 
Valtionmaiden asuttamista itsenäisiä taloja muodostamalla puollettiin yhteiskunnan kannalta 
sillä, että tietoisuus omistusoikeudesta saisi asukkaan uhraamaan enemmän työtä ja pääomaa 
taloonsa kuin jos se olisi vuokralla, ja riippumattomuuden tunteen uskottiin lisäävän työintoa. 
Itsenäisellä tilalla jälkeläisten taloudesta huolehtiminen ja tietoinen toiminta pääsisi 
kehittymään hyvin, kun perintöoikeuden vallitessa työn tulosten tiedettäisiin jäävän 
jälkeläisille. Komitea uskoi oman tilan haltijan myös karttavan sellaisia yhteiskunnallisia 
mullistuksia, jotka estäisivät hänen päämääriensä toteutumisen tai häiritsisivät hänen 
vapauttaan.32 Lainsäädännön muuttamista siten, että valtion maiden vuokralaiset saisivat 
lunastaa tilansa itsenäisiksi, ei nähty siis pelkkänä asutustoimenpiteenä, vaan sen uskottiin 
myös turvaavan yhteiskunnan vakautta ja yhteiskuntarauhaa. 
 
Valtionmetsäkomitea kuitenkin kritisoi sitä, että erityisesti Pohjois-Suomen valtion mailla 
asui paljon metsätorppareita, joilla oli vuoden 1892 asetuksen perusteella oikeus lunastaa 
torppansa edullisesti itsenäiseksi uudistaloksi, mutta vain harva oli hyödyntänyt tämän 
mahdollisuuden. Komitean mielestä kruununmetsätorppareiden kasvaneet 
itsenäisyyspyrkimykset olivatkin paljolti agitaation tulosta.33 Metsänhoitaja Arvid Borgin 
mielestä agitaattorit olivat myös lisänneet haluja kruununmaiden asukkaiksi. Ihmisille oli 
uskoteltu, että joskus säädettäisiin laki, joka antaisi heille suuren alan kruununmetsää 
omistusoikeudella.34 Näkemykset ovat sinänsä mielenkiintoisia, että niiden mukaan 
torppareiden asutus- ja itsenäistymishalut eivät olleet peräisin vain heistä itsestään, vaan myös 
ulkopuolinen kiihotus oli vaikuttanut asiaan.   
 
Siinä missä P.W.Hannikainen oli vuonna 1914 nähnyt mahdolliseksi jopa omistusoikeuden 
myöntämisen torpille, esitti metsänhoitaja Mauno Pekkala neljä vuotta myöhemmin täysin 
                                                          
31 Borg 1919, 122. 
32 Komiteamietintö 16:1920, 235-236. 
33 Komiteamietintö 16:1920, 240. 
34 Borg 1919, 122. Agitaatiolla viitataan todennäköisesti niihin maanjakohuhuihin, joita maalaisväestön 
keskuudessa kiersi erityisesti vuoden 1899 aikana, ks. Peltonen 1992, 257-265. 
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vastakkaisen näkemyksen. Hän katsoi, että pienen veron, suurten oikeuksien ja pienten 
velvollisuuksiensa vuoksi kruununmetsätorppareiden asema oli varsin itsenäinen ja turvattu, 
joten vuokraoikeutta ei tullut korvata omistusoikeudella. Pekkalan mielestä 
itsenäistymispyrkimysten taustalla oli vain halu päästä osalliseksi metsän arvon noususta, eikä 
tällainen metsillä keinottelun mahdollisuuteen perustuva pyrkimys ollut terve tai 
yhteiskunnan edun mukainen. Lisäksi hän näki kansantaloudellisen tilanteen kehittyvän siten, 
että maa ja muut tuotannon välineet siirtyvät yhteiskunnan haltuun.35 Kirjoituksen suhteen on 
huomioitava, että se on julkaistu vuoden 1918 tammikuussa, tosin se on saatettu kirjoittaa jo 
edellisen vuoden aikana. Mielipiteistä on huomattavissa kuitenkin se epävarmuus, joka 
tuohon aikaan vallitsi siitä, mihin suuntaan Suomen poliittinen järjestelmä kehittyy.  
Seuraavina vuosina Pekkala esittikin jo täysin vastakkaisen kannan, jonka mukaan 
kruununmetsätorppien itsenäistäminen olisi tehokas asutustapa, ja maanviljelyasutuksen oli 
hyvä perustua omistusoikeuteen36.  
 
 
2.2 Valtion metsäomaisuuden haitat ja edut  
 
Pohtiessaan valtion metsämaiden jakamista asumiskäyttöön Valtionmetsäkomitea arvioi niitä 
argumentteja, joilla valtion metsäomaisuutta oli puolusteltu, ja minkälaista kritiikkiä tätä 
vastaan oli esitetty. Tärkeimpänä valtion metsäomistuksen vastaisena perusteluna oli se 
yleinen väite, ettei valtio sopinut liikkeenharjoittajaksi, jolloin sen ei tullut hoitaa 
metsätalouttakaan. Tämän väitteen komitea näki vääräksi erityisesti metsätalouden kohdalla, 
sillä valtion katsottiin hoitaneen metsäomaisuuttaan hyvin yli sadan vuoden ajan. Puutteita 
toki oli, sillä metsänhoidon virkakunta oli hyvin heterogeenistä. Komitea ei kuitenkaan 
pitänyt järkevänä, että kaikki metsämaat kuuluisivat valtiolle, sillä tällöin metsätalous saattaisi 
kehittyä yksipuoliseksi ja virkavaltaisuus aiheuttaa haittoja. Pelkona oli myös se, että 
poikkeuksellisissa oloissa hallitus pystyisi tekeytymään eduskunnasta ja sen 
veromyönnytyksistä riippumattomaksi lisäämällä hakkuita valtion metsissä. Tällaisen 
rahanlähteen puuttuessa hallituksen oli alistuttava eduskunnan päätöksiin. Oli myös 
huomautettu, että metsän omistajana valtio alentui yksityisen liikkeenharjoittajan tasolle. 
Tämän pelättiin vähentävän valtion arvovaltaa varsinkin sen joutuessa liiketoimissaan 
                                                          
35 Pekkala 1918, 35-45. 
36 Pekkala 1919, 299; Pekkala 1920, 213. 
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oikeusriitoihin yksityisten kanssa. Vähäisenä perusteluna esitettiin myös metsäomistuksen 
epäedullisuus sota-aikoina, jolloin usein hävitettiin valtion omaisuutta.37  
 
Valtion metsäomistusta puollettiin ennen kaikkea sillä, että menestyksekkään metsänhoidon 
katsottiin vaativan pitkäjänteistä ja johdonmukaista työtä ja suunnittelua. Vanhakantaisen, 
tarkkaa harkintaa vaativan metsätalouden katsottiinkin sopivan hyvin varovaista taloutta 
harjoittavalle valtiolle. Yksityisten henkilöiden taas oli vaikeampaa sijoittaa suuria varoja 
metsätalouteen, jonka tulokset oli saatavissa vasta vuosikymmenien päästä. Heidän ei 
myöskään katsottu omaavan riittävää metsätaloudellista osaamista, ja heidän uskottiinkin 
antavan metsiensä kasvaa yli-ikäisiksi tai hakkaavan ne ennen aikojaan, jolloin syntyisi 
tappiota. Vain suuremmilla metsänomistajilla arvioitiin olevan varaa palkata ammattitaitoinen 
henkilö suunnittelemaan metsänhoitoa, mutta yleisesti maanviljelyä pidettiin niin aikaa 
vievänä, ettei sen jälkeen uskottu riittävän aikaa metsänhoitoon. Metsätalouden järkiperäinen 
harjoittaminen vaati lisäksi varakasta tai hyvän luoton omaavaa omistajaa, jollainen valtio oli, 
kun taas yksityiset joutuivat usein hakkaamaan metsiään rahapulassa. Heidän 
metsäomistuksensa olivat yleensäkin pieniä, jolloin metsänhoitoa ja hakkuita oli vaikea 
suorittaa edullisesti. Valtion etuna taas oli, että laajemmilta aloilta myydessä puulle tuli 
vähemmän hakkuu-, veto- ja uittokustannuksia, joten tuottokin oli parempi. Komitea myös 
katsoi, että lainoja ottaessa valtiolla oli hyvä olla paljon kiinteistöjä, ja laajan valtion 
metsäomistuksen vuoksi yksityismetsien käyttöä ei tarvinnut rajoittaa niin paljoa.38  
 
 
2.3 Metsätalouden ja maatalouden suhde asutuskysymyksessä 
 
Asutuskomitea näki valtion mailla toimeenpannun asutuksen kärsineen paljon siitä, että 
näkemykset metsien käytöstä olivat vaihdelleet aikojen kuluessa. Välillä valtion 
metsätalouden menestyminen oli ollut lainsäätäjille asutuksen menestymistä tärkeämpää, 
välillä toisin päin, ja yleisesti uudisasukkaiden ja metsätalouden edut olivat olleet vastakkain. 
Työnsä aloitettuaan komitea huomasi ristiriidan olevan yhä olemassa, eikä uskonutkaan että 
valtion maiden asuttamista voitaisiin toteuttaa ilman suurempia taloudellisia uhrauksia.39  
                                                          
37 Komiteamietintö 16:1920, 90-91, 93-94. 
38 Komiteamietintö 16:1920, 88-90, 93. 
39 Komiteamietintö 6:1920, 46-47. 
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Perinteisesti oli uskottu, että valtion mailla olisi lähes rajattomat asutusmahdollisuudet, mutta 
tämä uskomus perustui Valtionmetsäkomitean mukaan lähinnä siihen harhaluuloon, että 
valtion maat käsittäisivät yhtä hyviä maita kuin vanhat asutusseudut. Todellisuudessa valtiolle 
jääneet maat olivat yleensä viljelykseen huonommin sopivia maita, ja myös huonolaatuiset 
suot olivat yleisiä valtion liikamailla. Lisäksi valtionmaiden katsottiin olevan sijainniltaan 
huonoja, joten tarvikkeiden tuonti ja vienti alueille oli hankalaa. Yleisesti ottaen 
mahdollisuudet maatalouden varassa toimeentulevaan asutukseen valtion yhteis- ja liikamailla 
olivat siis huonommat kuin aiemmin oli arveltu.40  
 
Valtion maiden huonolaatuisuuden vuoksi komitea katsoi, että asuttamisen tulisi perustua 
enemmän metsätalouden ja sivuelinkeinojen varaan. Saloseutujen asukkaille metsätalouden 
tuomat lisäansiot olivat muodostuneet yhä merkittävämmiksi viljelysmahdollisuuksien ollessa 
pienet. Metsätalouden voimistuminen oli alkanut mahdollistaa ympärivuotisen toimeentulon 
metsätöistä, mikä helpotti myös viljelysmahdollisuuksiltaan huonompien alueiden 
asuttamisen. Kaukaisten saloseutujen asuttaminen vaati kuitenkin liikenneyhteyksien 
kehittämistä, mistä puolestaan oli hyötyä metsätaloudelle. Komitea katsoi, että viljelysmaata 
tuli ensisijassa antaa alueilta, joilla maata oli kannattavampaa käyttää viljelykseen kuin 
metsätalouteen. Asutuksen pelättiin kuitenkin pirstovan metsiä hoidon kannalta liian pieniksi 
suikaleiksi, ja kulojen uskottiin lisääntyvän asukkaiden luvattoman metsänkäytön myötä. 
Myös laiduntamisen uskottiin haittaavan metsänuudistusta, ja puiden varastoinnin sekä 
kuljetuksen hankaloituvan kulkuväylien siirtyessä maatalouskäyttöön.41 
 
Metsätalous nähtiin yleisesti koko kansan elinkeinona, joka mahdollisti Suomen elämän- ja 
sivistystason, ja jonka tuotosta hyötyivät kaikki yhteiskuntaluokat. Komitea näki kuitenkin 
metsätalouden kehitykseen ja puun hinnan nousuun liittyvän haittavaikutuksia, kuten 
puurahojen tuhlailevan käytön, metsien hävityksen ja metsänhoidon laiminlyönnin. Työväen 
olot olivat parantuneet työpalkkojen nousun myötä, mutta se oli synnyttänyt myös niin 
sanotut ”lentojätkät”. Kun syrjäisillä alueilla paikallinen työvoima ei riittänyt, tuli metsätöihin 
ulkopuolista työvoimaa, joka usein kulutti ansionsa nopeasti ja tuhlailevasti. Asutuksen 
levittämisen syrjäisemmille alueille nähtiin torjuvan tätä ilmiötä, kun paikallista väestöä 
riittäisi töihin.42 Lisäksi järkiperäinen metsänhoito edellytti pysyvää, metsätaloudellisiin 
                                                          
40 Komiteamietintö 16:1920, 229-232. 
41 Komiteamietintö 16:1920, 45, 229, 232. 
42 Komiteamietintö 16:1920, 51, 68-69. 
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töihin tottunutta työväkeä. Asukkaista uskottiin olevan apua myös tilapäisiin toimiin kuten 
oppaiksi, ja asutuksen katsottiin edistävän maan arvonnousua.43  
 
Puun hinnan nousu oli vaikeuttanut myös maataloutta, kun kaskeamisen väheneminen aiheutti 
aholaidunten vähenemistä. Hintojen nousu tarkoitti myös maatalouden työpalkkojen ja sitä 
myötä myös yleisten kunnallisten menojen kasvua, ja komitea pelkäsikin maatiloista tulevan 




2.4 Asutustoiminnan järjestely 
 
Valtionmetsätorppien suhteen valtionmetsäkomitea ehdotti, että niiden vuokralaisille 
annettaisiin mahdollisuus lunastaa viljelyksensä itsenäiseksi, mikäli aluetta ei tarvittu valtion 
käyttöön tai yleishyödyllisiin tarkoituksiin. Ne torpat, jotka voisivat viljelyllä ja 
karjataloudella elättää keskikokoisen perheen, muodostettaisiin viljelystiloiksi, tätä 
pienemmistä tulisi asuntotiloja työväestölle. Komitea katsoi, että vaikka vuokrajärjestelmä oli 
metsätalouden kannalta suositeltavampi, oli itsenäisten viljelmien muodostaminen 
maatalouden ja yhteiskunnallisten näkökohtien kannalta parempi ratkaisu.45  Samaa mieltä oli 
myös Asutuskomitea, mutta sen mielestä asuttamisen päähuomio tuli olla niin suurten 
viljelystilojen muodostamisessa, että ne antaisivat maatalouden avulla toimeentulon 
keskikokoiselle perheelle.46 Metsähallinnon edustajista Mauno Pekkala otti kantaa 
Asutuskomitean mietintöön. Hänestä asutustoiminnan päähuomio oli kiinnitettävä ensin 
kruununmetsätorppien itsenäistämiseen, mitä hän piti halvimpana ja helpoimpana 
asutustoiminnan muotona. Pekkala kuitenkin katsoi, ettei vuokraviljelyä asumismuotona tulisi 
kieltää kokonaan valtion mailla.47 
 
Valtion maille perustettavat tilat haluttiin muodostaa siten, että asianomaiset lunastaisivat ne 
rahalla. Tämän katsottiin tuovan uuden periaatteen valtion maiden asuttamiseen, mutta 
                                                          
43 Komiteamietintö 16:1920, 229. 
44 Komiteamietintö 16 1920, 70-72. 
45 Komiteamietintö 16:1920, 245-246. 
46 Komiteamietintö 6:1920, 47-51.  
47 Pekkala 1920, 211-216. 
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muutoksen taustalla oli maan ja metsän arvon muuttuminen. Valtionmetsäkomitea katsoi, että 
maan luovuttaminen metsineen ilmaiseksi täydellä omistusoikeudella olisi vääryys 
yhteiskuntaa kohtaan. Lisäksi maan ilmaiseksi jaon yksityisille katsottiin olevan ristiriidassa 
sen kanssa, että samaan aikaan sitä myös ostettaisiin heiltä kalliiseen hintaan. Luovutetusta 
maasta haluttiin saada käypä hinta, mutta lunastushinnat saivat olla hieman tavallista 
alhaisempia. Komitea ei nähnyt yhteiskunnan edun mukaisena sitä, jos suuret ostomenot 
estäisivät maatalouden kehittymisen. Oikein suunniteltu uudisasutus nähtiin myös 
metsätalouden edun mukaisena, jonka vuoksi voitiin tehdä uhrauksia. Koska uusien viljelmät 
tulisivat vähentämään valtionmaan pinta-alaa, näki komitea järkevänä ohjata lunastuksesta 
saadut varat uusien alueiden hankintaan.48 Kruununmetsätorppien itsenäistämisen suhteen 
metsähallinnon edustajien näkemykset olivat siinä mielessä yhtenäisiä, että asutukseen 
luovutetusta maasta haluttiin saada täysi korvaus, sillä maan jakaminen ilmaiseksi nähtiin 
vääryytenä yhteiskuntaa vastaan, ja sen pelättiin myös laiskistavan viljelijöitä.49 
 
Asutuskomitean lakiesityksessä muodostettavien tilojen lunastushinta haluttiin määrätä siten, 
että tilan maat, rakennuksiin käytetyt puut, metsät, kalavedet ja muut edut tuli arvioida 
rahassa, ja lopullista hintaa määrätessä oli pidettävä silmällä paikkakunnan olosuhteita. 
Viljelystilojen kohdalla oli huomioitava erityisesti, että niiden omistajilla olisi tilan etuja 
nauttien mahdollisuudet hyvään toimeentuloon ja maanviljelykseen. Itsenäistyvien 
valtionmetsätorppien lunastushinnan kuoletusajaksi ehdotettiin 33 vuotta, ja että tarvittaessa 
voitaisiin myöntää viisi vapaavuotta ja korkeintaan 10 vuotta lykkäystä kuoletusmaksuista.50 
 
Valtionmetsäkomitean mielestä vastaisuudessa asutustoiminnan järjestelyn tuli olla 
johdonmukaista, ja kunkin hoitoalueen metsätalouden suunnittelu tuli toteuttaa yhdessä 
asutuksen suunnittelun kanssa. Koska asutus ja uudisviljelys olivat riippuvaisia myös 
metsätalouden kehittymismahdollisuuksista, tuli esimerkiksi tieverkostoa suunnitella siten että 
siitä hyötyisi asutuksen ohella myös metsätalous. Aikaisemman asutustoiminnan järjestelyn 
ongelmana nähtiin järjestelyvastuun hajauttaminen sekä Metsähallitukselle että 
Asutushallitukselle. Komitea ehdottikin, että valtion maiden asuttamisessa järjestelyvastuun 
tulisi kuulua pääosin Asutushallitukselle, mutta myös Metsähallituksella piti olla 
                                                          
48 Komiteamietintö 16:1920, 236-239. 
49 Pekkala 1919, 300-303. 
50 Komiteamietintö 6:1920, 10-11, 15. 
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sananvaltaa.51 Asutuskomitean oli samaa mieltä, ja sen lakiesityksessä niin itsenäistyvät 
valtionmetsätorpat kuin uudet asuntotilatkin haluttiin asettaa asutushallituksen valvonnan 
alle.52 Metsähallituksessa nämä ehdotukset aiheuttivat tyytymättömyyttä. Päätösvallan 
siirtyminen metsähallitukselta lähes kokonaan Asutushallitukselle nähtiin haitalliseksi 
metsätaloudelle, eikä ehdotettua järjestelyä nähty kovin tehokkaana ja toimivana. Pekkalan 
mielestä asutusasioiden hajauttaminen monen toimijan kesken oli huono asia, ja hän näkikin 
parempana, että metsähallitus hoitaisi valtion maiden asuttamisen. Jos tehtävä kuitenkin 
annettaisiin Asutushallitukselle, oli virastojen välinen yhteistoiminta järjestettävä paremmin.53 
 
 
2.5 Kysymys omistus- ja lunastusoikeudesta sekä niiden ehdoista 
 
Asutuskomitean ehdotuksessa laiksi asutustoiminnasta valtion metsämailla katsottiin, että 
asutustoiminnan kohteena tuli olla ennen kaikkea tilaton väestö. Tilan hakijan tuli olla 
suomalainen, joka tahtoi viljellä maata, ja joka omisti ennestään tai pystyi hankkimaan 
viljelyssä vaaditun maatalousirtaimiston. Etusija oli heillä, joilla ei ollut mahdollisuutta 
hankkia tilaa maataloutta varten ilman avustusta. Valtionmetsätorppien kohdalla 
lunastusoikeuden katsottiin kuuluvan torpan haltijalle, jonka päätettävissä oli haluaako hän 
lunastaa viljelmänsä omakseen.54 Valtionmetsäkomitea asettui samalle kannalle, mutta katsoi 
lisäksi, ettei valtionmaiden asukkaiksi haluavilta tarvinnut vaatia puhdasmaineisuutta, sillä oli 
yhdyskunnan kannalta vain hyvä, että myös huonomaineiset henkilöt saisivat tilaisuuden 
rehelliseen toimeentuloon viljelijöinä valtion maalla.55  
 
Asutuskomitean mielestä perustetut tilat tuli luovuttaa yksityisille omistusoikeudella, mutta 
omistusoikeus tiloihin ei saanut muodostua heti, vaan sen saamiseksi oli täytettävä tietyt 
kriteerit. Viljelystilan omistusoikeuden saamiseksi tilalla tuli olla kihlakunnasta riippuen 2-3 
hehtaaria tyydyttävää peltoa, hyväkuntoinen asuinrakennus, navetta, aitta ja halkovaja, ja 
asukkaan oli tullut suoriutua hänelle mahdollisesti annetusta tientekovelvoitteesta ja hoitaa 
hyvin tilan metsää. Jos kriteerit täyttyivät, voitiin omistusoikeus myöntää jo kun viidesosa 
                                                          
51 Komiteamietintö 16:1920, 261-263. 
52 Komiteamietintö 6:1920, 18-20. 
53 Pekkala 1921, 42-43. 
54 Komiteamietintö 6:1920, 12-13.  
55 Komiteamietintö 16:1920, 259-260. 
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lunastushinnasta oli suoritettu. Asutuskomitea sisällytti lakiesitykseensä myös 
yksityiskohtaisen luvun tiloilla pidettävistä katselmuksista, ja esimerkiksi omistusoikeuden 
myöntämiseksi oli pidettävä katselmus, jossa tilan kunto arvioitaisiin.56 Järjestelyllä haluttiin 
varmistua siitä, että asukkaat olivat todella sellaisia työntekijöitä, jotka pystyivät hoitamaan 
tilaansa ja joilla oli varmasti tarkoitus viljellä sitä pysyvästi57. Katselmusten sisällyttäminen 
lakiin oli Asutuskomitean keino varmistaa se, että valtion metsämaata käytettiin nimenomaan 
asutukseen ja maanviljelykseen, eivätkä muodostetut tilat joutuisi keinottelijoiden käsiin. 
 
Valtionmetsätorppareiden ongelmana oli alhainen tulotaso, ja monet heistä nauttivatkin 
kunnan vaivaisapua, eivätkä kaikki pystyneet maksamaan edes torpan veroja. 
Valtionmetsäkomitea katsoi, että jos lunastamisesta tehtäisiin pakollista, johtaisi se 
vähävaraisempien torppareiden häätämisiin, sillä vain varakkaimpien vuokralaisten uskottiin 
kykenevän lunastamaan torppansa kuoletusmaksuilla. Tällaista tilannetta pidettiin 
yhteiskunnan kannalta hankalana, sillä sen pelättiin synnyttävän tyytymättömyyttä niiden 
torppareiden keskuudessa, jotka joutuisivat jäämään edelleen vuokralle tai tulisivat 
häädetyiksi. Komitea ehdottikin, että halutessaan torpparin tulisi saada jäädä edelleen 
vuokralle, ja lunastaminen voitaisiin suorittaa myös myöhempänä ajankohtana.58  
 
Asutuskomitean kanta lunastamisen suhteen oli jyrkempi. Sen mielestä torppa tuli voida 
muodostaa asutustilaksi vasten torpparin tahtoakin, jos se sijaitsi alueella johon oltiin 
muodostamassa asutusryhmää. Komitean mielestä asutusryhmän viljelmien tuli olla samassa 
suhteessa valtioon, eli vuokra-alueen jättämistä itsenäisten tilojen sekaan ei nähty 
mahdollisena. Tällaisen pakkovallan käyttöä puolustettiin torpankontrahdeista löytyvällä 
määräyksellä, jonka mukaan ”torppari on velvollinen alistumaan sellaisten kruununmaiden 
uutisasutusta koskevien asetusten määräyksiin, joita ehkä voi astua voimaan vuokra-
aikana.”59 Tätä esitystä kohtaan Mauno Pekkala esitti kritiikkiä, ja vaati että laissa oli 
otettava paremmin huomioon sellaiset torpparit, jotka eivät haluaisi itsenäistyä. Hän arvioi 
sellaisia torppareita olevan paljon, joille lunastushinta koituisi liian suureksi.60 
 
                                                          
56 Komiteamietintö 6:1920, 11, 18-20. 
57 Komiteamietintö 6:1920, 58. 
58 Komiteamietintö 16:1920, 239-240, 251. 
59 Komiteamietintö 6:1920, 61. 
60 Pekkala 1920, 219. 
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Komiteamietintöjen pohjalta hallitus antoi joulukuussa 1921 eduskunnalle ehdotuksensa laiksi 
valtion metsämaiden asuttamisesta. Hallituksen esityksen johdannossa käsiteltiin laajasti 
kysymystä omistusoikeuden myöntämisestä valtionmailla sijaitsevia vuokra-alueita 
lunastaessa. Koska yksityisten mailla olevat vuokralaiset saivat LVL:n perusteella 
omistusoikeuden tiloihinsa, katsottiin omistusoikeus hyväksi antaa heti myös valtion mailla 
itsenäistyville vuokralaisille, kuten kruununmetsätorppareille. Omistusoikeuden antamisen 
ehtona oli kuitenkin jo asutuskomitean mietinnössä esitetyt vaatimukset, jotka koskivat tilan 
viljelyksiä ja rakennuksia.61 Maatalousvaliokunta yhtyi näkemykseen, jonka mukaan tilat oli 
luovutettava omistusoikeudella, mutta katsoi omistusoikeuden myöntämisen ilman hallituksen 
esittämiä ehtoja säästävän suurilta menoilta, jotka koituisivat katselmuksista. Mietintöön 
liitetyssä vastalauseessa maalaisliiton edustaja Janne Koivuranta62 kuitenkin ehdotti, että 
valtion maata pitäisi antaa uudisasukkaille ilmaiseksi, ja lunastushinta tulisi yleensäkin saada 
sellaiseksi, että tilalla voidaan harjoittaa kannattavaa maanviljelystä.63  
 
Hallituksen esitys ja Maatalousvaliokunnan mietintö tulivat ensimmäiseen käsittelyyn 
17.3.1922. Hallituksen esityksen laatinut maalaisliittolainen maatalousministeri Kyösti Kallio 
esitteli ja perusteli maatalousvaliokunnan ehdottamat muutokset, joista suurin oli 
omistusoikeuden välitön myöntäminen. Tämän uskottiin sitovan asukkaan parhaiten tilansa 
hoitoon, ja säästävän valvonnasta johtuvilta menoilta. Kallio kuitenkin vaati, että 
omistusoikeuden antamiselle oli asetettava edes jonkinlaiset ehdot. Maalaisliiton edustaja 
Eero Hahl huomautti, että kun yksityismaiden vuokra-alueiden lunastamisessa ei vaadittu 
torpan olevan tietyssä kunnossa, oli väärin vaatia tätä valtion metsämaiden vuokralaisilta. 
Valtionmetsätorppien suhteen katselmukset olivat hänestä turhia, sillä niillä oli viljelykset ja 
rakennukset jo valmiina. Sosiaalidemokraattien edustaja Juho Sirola kritisoi 
maatalousvaliokunnan mietintöä siitä, että siinä haluttiin velvoittaa valtio lunastamaan torppa, 
jos torppari niin vaati eikä halunnut lunastaa sitä itse. Hän katsoi tämän johtavan vain 
keinotteluun, kun torpparit alkaisivat käydä kauppaa vuokra-oikeuksillaan, ja 
lunastusoikeuden myyneistä torppareista tulisi tilattomia, mikä oli vastoin lain tarkoitusta.64  
                                                          
61 HE 61/1921. 
62 Edustaja Janne Koivuranta oli itse ollut kruununmetsätorppari vuosina 1900 - 1905, mikä selittänee hänen 
haluaan ajaa itsenäistyvien metsätorppareiden etuja ja tuoda esiin heitä koskevia epäkohtia. 
http://www.eduskunta.fi/thwfakta/kematrikkeli/ma1000.html → Koivuranta 
63 MTVM 4/1921 sekä siihen liitetty vastalause II. 
64 Vp 1921. Eduskunnan pöytäkirjat istunnosta 92. Ptk III, 2220-2228. 
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Ensimmäisen käsittelyn jälkeen asia lähetettiin mietinnön antoa varten suureen valiokuntaan. 
Sen mietinnössä yhdyttiin Maatalousvaliokunnan näkemykseen siitä, ettei valtion 
metsämaiden vuokra-alueiden lunastamiselle tullut asettaa tiukkoja ehtoja. Suuri valiokunta 
myös ehdotti, että vuokra-alueet joiden lunastamisesta olisi haittaa, pysyisivät asukkaan 
omana ja valtion hallinnan alaisina. Minkäänlaista lunastusvelvoitetta valtiolle ei kuitenkaan 
haluttu asettaa.65 Toisessa käsittelyssä Koivuranta esitti jälleen, että maata tulisi jakaa 
ilmaiseksi, koska valtion mailta asutukselle luovutetut alueet olivat hänestä usein täysin 
tuottamattomia, esim. soita. Vaatimus ei kuitenkaan johtanut muutoksiin, mutta lain 
yksityiskohtaisessa käsittelyssä omistusoikeuden suhteen lakitekstiä muutettiin Kallion 
ehdotuksen mukaan siten, että asutustilalain käyttörajoitukset lakkaisivat, kun viljelystilalla 
oli välttämättömät asuinrakennukset ulkohuoneineen, ja sillä oli laitettu tyydyttävään 
kasvukuntoon vähintään kaksi hehtaaria suo- tai kuivaperäistä peltoa. Muuttunut lakiehdotus 
palautettiin suureen valiokuntaan, joka tarkensi lakia vielä siten, että omistusoikeuden 
katsottiin alkavan tilan maarekisteriin merkitsemisestä.66 
 
Valmistuttuaan laki sisälsi varsin vähän määräyksiä siitä, kenelle voitiin myöntää oikeus 
vuokra-alueen lunastamiseen. Lain 31§ mukaan lunastusoikeus oli torpille, joista oli olemassa 
vuokrasuhde lain astuessa voimaan. Muuten lunastusoikeuden suhteen oli sovellettava LVL:n 
säädöksiä, jotka olivat soveltuvin kohdin voimassa myös ValtML:n alaisia vuokra-alueita 
lunastaessa. Valtionmetsätorppien lunastusoikeuden suhteen sovellettiin siis LVL:n 1§:n, 2§ 
3. kohdan ja 76§:n säännöksiä. Niiden mukaan lunastusoikeus oli torpalla, josta vuokrasuhde 
oli olemassa silloin kun laki astui voimaan, paitsi jos vuokramiehenä oli joku muu kuin 
tilattomaan väestöön kuuluva henkilö. Tilattomaan väestöön katsottiin kuuluvan Suomen 
kansalainen, joka elätti itsensä kokonaan tai pääasiallisesti ruumiillisella työllä, tai joka 
taloudellisesti oli samanvertainen. Vaikka laissa ei asetettukaan valtiolle velvoitetta ostaa tilan 
lunastusoikeus näin vaadittaessa, mahdollisti siitä annetun toimeenpanoasetuksen 
(ValtMLTpa) 48§ sen, että tarvittaessa torppa voitiin lunastaa sen haltijan omaksi myös 
valtion vaatimuksesta. Torpan lunastushinta tuli määrätä LVL:n tapaan ennen maailmansotaa 
valinneen hintatason mukaan.67 
 
                                                          
65 SVM 75/1921.  
66 Vp 1921. Eduskunnan pöytäkirjat istunnosta 103. Ptk III, 2556-2574; SVM 75a/1921. 
67 ValtML 31§ ja 33§; LVL 1§, 2§, 11§ ja 76§; ValtMLTpa 48§. 
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2.6 Torpan siirto tilaksi muodostamisen ehtona 
 
Valtionmetsäkomitea esitti, että joissain tapauksissa valtion etu saattaisi estää vuokra-alueen 
itsenäistymisen tai vaikuttaa muodostettavan tilan rajaukseen. Se ehdotti, että tarvittaessa 
kruununmetsätorppia tuli voida lunastaa valtiolle, esimerkiksi työnjohtajien tai 
metsänhoitajien asuntoja sekä viljelyksiä varten. Valtion tuli myös varata itselleen tärkeitä 
varasto-, lastaus- ja lauttauspaikkoja jokien varsilta, jotka oli yleensä annettu 
kruununmetsätorppareiden käyttöön. Alueet, joita tarvittaisiin luonnon- tai kansallispuistoiksi, 
tai metsätieteellistä tutkimusta varten oli rauhoitettava asutukselta.68 Asutuskomitea esitti, että 
lain tulisi mahdollistaa vuokra-alueen siirtäminen paremmalle paikalle ennen tilaksi 
muodostamista, jos tilukset sijaitsivat huonosti joko niiden hoidon, viljelyksen tai valtion 
metsätalouden kannalta. Jos siirto suoritettaisiin metsätalouden edun vuoksi, valtio maksaisi 
siirtokustannukset kokonaisuudessaan, muissa tapauksissa asukas maksaisi puolet niistä.69 
 
Hallituksen esityksessä otettiin myös huomioon, että joitakin vuokra-alueita ei voitaisi niiden 
hankalan sijainnin vuoksi lunastaa, joten lakiin tuli sisällyttää Asutuskomitean ehdotuksen 
mukainen, siirron mahdollistava pykälä. Myös siirtokustannukset haluttiin korvata komitean 
ehdotuksen mukaisesti.70 Maatalousvaliokunta ei ehdottanut tämän suhteen muutosta, mutta 
se halusi, ettei laki sallisi valtion metsämaan varaamista pelkästään valtion tarpeisiin, vaan 
tarvittaessa myös kunnan ja yleishyödyllisiin tarpeisiin. Sosiaalidemokraattien edustajat 
jättivät Maatalousvaliokunnan mietintöön vastalauseen, jossa he katsoivat, ettei lakiin 
tarvinnut siirtomahdollisuuden lisäksi sisällyttää valtiota koskevaa lunastusoikeuden 
ostovelvoitetta, joka oli heistä muutenkin kyseenalainen.71  
 
Lakiehdotuksen eduskuntakäsittelyssä siirrot ja niiden korvaaminen eivät herättäneet paljoa 
keskustelua. Sirola kuitenkin huomautti jälleen, ettei valtiolle tulisi asettaa lunastusvelvoitetta, 
sillä mahdollisuus valtion korvaamaan siirtoon palveli paremmin lain tarkoitusta. Lopulta 
tämä lain kohta hyväksyttiinkin suuren valiokunnan tekemän tarkennuksen mukaisesti siten, 
                                                          
68 Komiteamietintö 16:1920, 248-250. 
69 Komiteamietintö 6:1920, 14-15. 
70 HE 61/1921. 
71 MTVM 4/1921 sekä siihen liitetty vastalause I. 
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että vuokramiehelle varattiin vain mahdollisuus siirtoon silloin kun vuokra-alue jouduttiin 
jättämään valtion tarkoituksiin, mutta valtiolle ei asetettu mitään lunastusvelvoitetta.72  
 
 
2.7 Tiloille annettavan kotitarvemetsän määrä ja laatu 
 
Valtionmetsäkomitea teki mietintöään varten tutkimuksia kruununmetsätorppien 
metsänkäytöstä. Tulokset osoittivat torppien keskimääräisen kotitarvepuunkulutuksen 
vaihtelevan suuresti alueittain. Esimerkiksi Turun- ja Hämeen läänissä vuotuinen puunkulutus 
oli keskimäärin 34 m³, kun taas Lapissa vastaava luku oli 82 m³. Komitea syytti torppareita 
tuhlailevasta puunkäytöstä, vaikkakin se myönsi puuntarpeen vaihtelevan suuresti. Syyttävä 
sormi osoitti myös järjestelmää, jossa puuta annettiin valtion metsästä ilmaiseksi niin paljon 
kuin haluttiin, jolloin syytä säästelyyn ei ollut. Suureen kulutukseen vaikutti paljon se, että 
torpissa oli usein monia puuta kuluttavia laitoksia, ja myös torppien rakennustapa kasvatti 
kulutusta. Lisäksi Etelä-Suomen torpissa kulutusta nosti se, että niissä asui monesti useampia 
perheitä, kun taas pohjoisessa suurin syy oli pitkä ja kylmä talvi.73 
 
Kruununmetsätorpat kuluttivat vuosittain keskimäärin 60 m³ puuta, mutta komitea uskoi, että 
tarkalla säästäväisyydellä määrä voitiin supistaa jopa puoleen. Sijainnistaan riippuen 
viljelystilaksi muodostettavan torpan arvioitiin tarvitsevan 20-50 hehtaaria kasvullista metsää, 
jotta sen vuotuinen lisäkasvu tyydyttäisi puun tarpeen, ja tämän kotitarvemetsän lisäksi tilan 
katsottiin tarvitsevan 5-20 hehtaaria laidun- ja hakamaata. Komitea esitti tähän tarkoitukseen 
annettavan etupäässä torpparin aiemmin karjanlaitumena ja kotitarvetta varten käyttämiä 
alueita, eli torpan lähiympäristöä. Kaikkiaan tila saisi 20-70 hehtaarin alan, ja mikäli asukas ei 
pystyisi saamaan metsästään riittävästi kotitarvepuuta, tulisi niitä saada ostaa valtiolta.74  
 
Komitea tarkasteli myös kriittisesti kotitarvemetsän antamista ja kotitarvepuun käyttöä 
pienillä tiloilla. Puun käyttöä pidettiin ensinnäkin vähän suunniteltuna, tosin tarpeen vaihtelu 
myönnettiin. Kotitarvemetsien jakaminen tekisi metsistä entistä repaleisempia, eikä kiireisellä 
viljelijällä ollut riittävästi aikaa perehtyä metsänhoitoon. Pientilalliset käyttivät metsää usein 
laitumena, eräänlaisena hakamaana, minkä vuoksi metsän tuli olla harvempaa heinänkasvun 
                                                          
72 SVM 75/1921; Vp 1921. Eduskunnan pöytäkirjat istunnoista 103 ja 105. Ptk III, 2225-2226, 2556-2574, 2590. 
73 Komiteamietintö 16:1920, 155-156. 
74 Komiteamietintö 16:1920, 236-238, 246-247. 
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lisäämiseksi Laiduntamisen katsottiin kuitenkin aiheuttavan taimistotuhoja ja pidentävän 
metsän kiertoaikaa ja pienentävän sen lisäkasvua, mikä tosin pakotti säästäväisempään 
puunkäyttöön. Lisäksi komitea katsoi metsän kasvattamisen polttopuun tuottamiseen 
tuottavan kansantaloudellista tappiota, sillä muusta puutavarasta sai paremman tuoton. Se 
uskoikin, että riittävä polttopuumäärä saataisiin jo metsätalouden sivutuotteena syntyvästä 
harvennus- ja hakkausjätteistä.75  
 
Komitea katsoi metsämaan luovuttamisen aiheuttavan muitakin kuin metsätaloudellisia 
haittoja. Ensinnäkin metsämaan arvon noustessa hyöty menisi koko yhteiskunnan sijaan nyt 
yksityisille, ja metsää omistavien tilojen muodostamisen pelättiin johtavan niillä keinotteluun. 
Vuokra-alueiden itsenäistämiseen liittyvät maanmittaustoimitukset vaatisivat myös paljon 
valtion varoja ja aikaa. Muodostettavien tilojen metsätaloutta uskottiin voitavan tehostaa 
laatimalla tiloille omat taloussuunnitelmat, mutta sekin olisi erittäin työlästä, kallista ja aikaa 
vievää, ja lisäksi suunnitelmien toteutumisen valvonta aiheuttaisi vielä lisää työtä. Itsenäisten 
pienviljelmien uskottiin tarjoavan kuitenkin etuja, joiden vuoksi pienet uhraukset olivat 
hyväksyttäviä. Esimerkiksi metsän käyttö hakamaana hyödytti karjataloutta, joten tämä 
metsätalouden kannalta huono käytäntö ei tuottaisi niin suurta kansantaloudellista tappiota. 
Loppujen lopuksi komitea ehdotti, että metsäpalsta annettaisiin vain viljelmille, joiden 
maanviljelys ja karjatalous antaisivat pääasiallisen toimeentulon keskikokoiselle perheelle.76 
 
Metsämaan antamiseen torpille suhtauduttiin metsänhallinnon edustajien keskuudessa 
kaksijakoisesti. Metsähallituksen johtaja Hannikainen esitti jo vuonna 1914, että mikäli 
kruununmetsätorpista muodostettaisiin maanviljelystiloja, olisi niille annettava myös 
metsämaata tarvepuiden saantia ajatellen. Hänestä noin 25-30 hehtaarin ala metsää riitti tähän 
tarkoitukseen.77 Arvid Borg esitti vuonna 1919 julkaistussa artikkelissaan, että tiloille 
annettaisiin vain viljelysmaata. Mauno Pekkalan näki puolestaan metsäpalstan antamisen 
järkevänä, mutta metsää ei tullut jakaa niin paljoa, että sitä riittäisi myytäväksi.78 
 
Vaikka Valtionmetsäkomitea päätyi lopulta sille kannalle, että itsenäistyville torpille oli 
annettava metsämaata, oli sen näkemykset valtion metsien luovuttamisesta yksityisille melko 
                                                          
75 Komiteamietintö 16:1920, 242-244. 
76 Komiteamietintö 16:1920, 244-248. 
77 Hannikainen 1914a, 320-321. 
78 Borg 1919, 126-127; Pekkala 1918, 41; Pekkala 1919, 300-303. 
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vanhakantaiset. Metsätalouden asiantuntijoiden keskuudessa oli 1800-luvulta lähtien ollut 
vallalla käsitys, että yksityismetsät olivat huomattavasti huonommin hoidettuja ja huonommin 
tuottavia kuin valtion metsät. Metsän joutumisen talonpojan omistukseen katsottiin yleisesti 
johtavan vain siihen, että metsä tuli raiskatuksi ja haaskatuiksi.79 Kotitarvemetsän erottamisen 
puoltaminen oli kuitenkin komitealta selvä kannanotto siihen, että nyt asutuksen etu meni 
metsätalouden edelle. 
 
Asutuskomitea esitti lakiehdotuksessaan tiloille annettavien kotitarvemetsien suhteen 
kihlakuntarajoihin perustuvaa jaottelua, sillä metsänkasvuun vaikuttavat olosuhteet vaihtelivat 
eri osissa maata. Eniten kasvullista metsää olisi voitu antaa Lapin kihlakunnassa, 90 hehtaaria 
ja Kajaanissakin vielä 40 hehtaaria, mutta tätä etelämpänä korkeintaan 25 hehtaaria. 
Tavoitteena oli, että säännöllisessä kasvukunnossa metsä antaisi pääasiallisen osan tilan 
kotitarvepuista, mutta metsän ollessa huonossa kunnossa metsäntuotteita olisi voitu osoittaa 
valtion maalta. Asutuskomitea katsoi myös, että tiloille voisi antaa ylärajoja enemmänkin 
metsää, jos niillä oli pelto- ja viljelyskelpoista maata yli 25 hehtaaria. Tämä koski erityisesti 
kruununmetsätorppia, joilla monesti oli tavallista enemmän viljeltyä ja viljelyskelpoista 
maata, joten puun tarvekin oli suurempi. Koska tarvittavan kotitarvemetsän ala nähtiin 
hankalaksi määrittää, tuli annettavan metsän määrä päättää tapauskohtaisesti ja tarkkaan 
harkiten, eikä puuntuotoltaan huonoja alueita, kuten soita, tullut lukea kasvulliseksi 
metsäksi.80 Mauno Pekkalan mielestä muodostettavien tilojen saaman kotitarvemetsän alan 
tuli riippua enemmän maanlaadusta kuin alueen maantieteellisestä sijainnista.81 
 
Asutuskomitean mietinnön mukaisesti myös hallituksen esityksessä kotitarvemetsän 
jakoperusteeksi ehdotettiin viisiportaista kihlakuntarajoihin perustuvaa aluejakoa. Tämän 
mukaan valtionmetsätorpasta muodostettavalle viljelystilalle olisi pohjoisimmassa, Lapin 
kihlakunnassa voinut antaa korkeintaan 75 hehtaaria kasvullista metsämaata82, kun taas 
Keski- ja Etelä-Suomessa metsää olisi annettu korkeintaan 25 hehtaaria. Esityksessä 
katsottiin, että tilan tuli saada metsästään jatkuvasti ainakin pääasiallinen osa 
                                                          
79 Osara 1936, 55-57. 
80 Komiteamietintö 6:1920, 8, 13, 54. 
81 Pekkala 1920, 218. 
82 Oikeuskirjallisuuden mukaan kasvulliseen metsämaahan ei lueta heikkokasvuisia soita, rämeitä ja niihin 
verrattavia metsämaita. Haataja 1940, 234-235. 
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kotitarvepuustaan.83 Maatalousvaliokunta kannatti vain kaksiportaista jakoa, sillä sen mielestä 
metsänkasvu vaihteli suuresti paikkakunnittain. Mietinnössä ehdotettiin metsämaata 
annettavan Etelä-Suomessa ja siihen verrattavissa osissa maata enintään 20 hehtaaria, ja 
Lapissa ja siihen verrattavissa osissa Pohjois-Suomea korkeintaan 75 hehtaaria. Lisäksi 
valiokunta katsoi, ettei maata tullut antaa sen enempää kuin yksityismaiden torpista 
muodostetuille tiloille. Edustaja Koivuranta peräsi vastalauseessaan, että valtion edun sijaan 
pitäisi ajatella enemmän itsenäistyvien valtionmetsätorppareiden toimeentulomahdollisuuksia. 
Hänen mielestä kotitarvepuun saannin turvaamiseksi annettavien metsäalojen ylärajoja oli 
nostettava etelässä 25 ja pohjoisessa 90 hehtaariin.84 
 
Ensimmäisessä käsittelyssä metsämaan jakoperusteet herättivät keskustelua. Hallituksen 
ehdottamaa viisiportaista kihlakuntajakoa puollettiin sillä, että kaksiportaista jakoa pidettiin 
vaikeammin sovellettavana. Maalaisliittolainen toinen maatalousministeri Juho Niukkanen 
pelkäsi sen johtavan tulkintaongelmiin, kun alettaisiin arvioida missä metsät olivat 
verrattavissa Etelä-Suomen tai Lapin metsiin. Edistyspuolueen K.E.Linna huomautti 
maatalousvaliokunnan tehneen muutoksen kuultuaan metsähallituksen asiantuntijoita. 
Kaksiportaisen jaottelun uskottiin jättävän enemmän harkinnan varaa kuin kihlakuntarajoihin 
perustuva jaottelu, sillä monesti metsämaan laatu vaihteli paljon jo yhden kihlakunnan sisällä. 
Ensimmäisen käsittelyn jälkeen asia lähetettiin suureen valiokuntaan, joka esitti 
kotitarvemetsän ylärajojen määräämistä Maatalousvaliokunnan mietinnön mukaisesti.85 
 
Toisessa käsittelyssä Koivuranta vaati kotitarvemetsän ylärajojen korottamista jo aiemmin 
ehdottamiinsa 25 ja 90 hehtaariin. Hänestä tiloille tuli antaa niiden talouden suuruutta 
vastaava määrä kotitarvemetsää, sillä viljelmän suuruus vaikutti eniten tilan tarvitseman 
kotitarvepuun määrään. Vaikka maalaisliiton Vihtori Vesterinen kannatti tätä, ei hänen 
puoluetoverinsa Hahl hyväksynyt sitä, että valtionmetsätorpparit saisivat muita torppareita 
suurempia etuja. Äänestyksessä Koivurannan ehdotus kuitenkin hävisi, ja annettavan metsän 
ylärajoiksi tulivat suuren valiokunnan ehdotuksen mukaan 20 ja 75 hehtaaria. Kolmannessa 
käsittelyssä ennen lakiehdotuksen lopullista hyväksymistä maalaisliiton edustaja Kalle Lohi 
kuitenkin huomautti lain antavan liikaa soveltamisvaltaa sitä toimeenpaneville 
                                                          
83 HE 61/1921. 
84 HE 61/1921; MTVM 4/1921 sekä siihen liitetty vastalause II. 
85 Vp 1921. Eduskunnan pöytäkirjat istunnosta 92, Ptk III, 2220-2228; SVM 75/1921. 
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viranomaisille.86 Edellä esitetty äänestystulos kertoo siitä, etteivät ilmeisesti edes kaikki 
maalaisliittolaiset antaneet tukeaan Koivurannan esitykselle87.  
 
Vuoden 1926 valtiopäivillä hallitus antoi esityksen lain osittaisesta muuttamisesta, sillä lakia 
sovellettaessa oli syntynyt tulkintaongelmia. Epäselvyyttä oli syntynyt muun muassa 
kasvullisen metsämaan määritelmästä, sillä se ei selvinnyt laista. Jos kasvullisella metsällä 
tarkoitettiin samaa kuin LVL:ssa mainitulla kasvukelpoisella metsällä, tuli siihen lukea myös 
kehnokasvuinen metsä, eli metsämaa, jonka vuotuinen lisäkasvu hehtaaria kohti oli Pohjois-
Suomessa puoli ja Etelä-Suomessa korkeintaan yksi kiintokuutiometri. Erityisesti pohjoisessa 
parempaa metsämaata ei aina riittänyt annettavaksi, jolloin tilalle piti antaa kehnokasvuista 
metsää. Vaikka metsää olisi tällöin annettu täydet 75 hehtaaria, ei se huonon lisäkasvunsa 
vuoksi riittänyt kotitarvepuun tarpeen tyydyttämiseen. Hallitus esitti, että epäselvyyden 
poistamiseksi termi kasvullinen tuli korvata kasvukelpoisella, eli myös kehnokasvuinen metsä 
huomioitaisiin metsämaata jaettaessa. Vastapainona ehdotettiin kuitenkin metsämaiden 
maksimialojen nostamista Etelä-Suomessa 30 ja Pohjois-Suomessa 100 hehtaariin.88 
Korotusta vaadittiin myös Koivurannan eduskuntaesityksessä, tosin hänen ehdotuksensa 
metsän maksimialoiksi olivat etelässä 40 ja pohjoisessa 150 hehtaaria, ja kasvullisen 
metsämaan määritteeksi tuli kirjata yli 0,4 m³ lisäkasvu hehtaaria kohti vuodessa.89 
 
Maatalousvaliokunta piti ehdotettuja muutoksia tarpeellisina, mutta ehdotti Pohjois-Suomessa 
annettavan metsämaata korkeintaan 110 hehtaaria, minkä katsottiin vastaavan Etelä-Suomen 
30 hehtaaria. Enimmäismäärien nostolla nähtiin voitavan ottaa paremmin huomioon maan eri 
osien erilaiset olosuhteet. Työväenpuolueen edustaja Emanuel Ramstedt taas vaati 
vastalauseessaan koko asutuslainsäädännön uudistamista sekä metsän ja maan jakamista 
uudisraivaajille ilmaiseksi. Maalaisliiton edustajien Koivurannan ja Janne Ihamuotilan 
vastalauseessa puolestaan vastustettiin termiä kasvukelpoinen metsämaa, koska sen pelättiin 
johtavan soveltamisessa siihen, etteivät kaikki tilat saisi riittävää kotitarvemetsää. Lisäksi 
kotitarvemetsän maksimialoiksi vaadittiin etelässä 35 ja pohjoisessa 135 hehtaaria.90  
 
                                                          
86 Vp 1921. Eduskunnan pöytäkirjat istunnoista 103 ja 107. Ptk III, 2556-2574, 2626. 
87 Maalaisliitto oli saanut vuoden 1919 vaaleissa 42 edustajapaikkaa, Jääskeläinen 1973, 12. 
88 HE 3/1926. 
89 Edusk.esit 20/1926. 
90 MTVM 3/1926 sekä siihen liitetyt vastalauseet I ja II; Edusk.esit 20/1926. 
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Myös eduskuntakäsittelyssä kiisteltiin kasvullisen metsän määritelmästä. Maalaisliiton 
edustaja Toivo Janhonen katsoi, että määrite kasvullinen oli säilytettävä laissa, sillä muuten 
metsän maksimialojen korotuksesta ei olisi mitään hyötyä. Hän näki kohtuullisena, että 
torppareille annettaisiin vuosien raadannasta muutakin kuin pieni ala kehnokasvuista korpea. 
Riittävän metsämaan saanti oli hänestä jopa maan puolustuksen kannalta tärkeää, sillä näin 
rajaseudulle saataisiin itsenäistyvistä valtionmetsätorppareista tyytyväisiä tilallisia. 
Maatalousministeri Mauno Pekkalan mielestä lain muuttaminen oli tarpeetonta. Hänestä 
kasvullinen ja kasvukelpoinen metsä tarkoittivat samaa, eli puuta kasvavaa metsämaata, johon 
myös kehnokasvuinen metsä luettiin mukaan. Maksimipinta-alojen nostoa hän ei nähnyt 
kohtuuttomana, mutta itsenäistyvät valtionmetsätorpparit olivat jo ennestään saaneet 
huomattavasti yksityismaiden torppareita enemmän metsää, ja tämä vain lisäisi eroa.91  
 
Suuren valiokunnan esitys annettavan metsämaan laadun ja määrän suhteen oli täysin 
Maatalousvaliokunnan mietinnön mukainen. Toisessa käsittelyssä annettavan metsämaan 
laadun määritteen lisäksi lain 3§:n 2 momentin92 sanamuotoa kritisoitiin myös siitä, että se 
voitiin periaatteessa tulkita niin, ettei metsämaata ole aina pakko edes antaa tarpeeksi. 
Lakiehdotuksen yksityiskohtaisessa käsittelyssä Koivuranta ehdotti pykälän muuttamista 
vastalauseessaan esittämällä tavalla. Äänestyksessä ehdotus kuitenkin hävisi äänin 98-66, eli 
pykälä jäi Suuren valiokunnan ja Maatalousvaliokunnan mietintöjen mukaiseksi. Näin ollen 
sana kasvullinen muutettiin kasvukelpoiseksi, ja annettavan metsämaan ylärajoja korotettiin 
etelässä 30 ja pohjoisessa 110 hehtaariin.93 
 
Pohdittaessa syitä siihen, miksi lakiin ei saatu tehtyä valtionmetsätorppareiden edun kannalta 
parhaita muutoksia, on huomioitava lakien säätämisen aikainen poliittinen tilanne. 
Ensimmäisenä eduskuntakautena, jonka aikana ValtML säädettiin, poliittiset voimasuhteet 
eduskunnassa olivat porvarillisten hyväksi94. Vuoden 1921 valtiopäivillä valtaa piti Vennolan 
                                                          
91 Vp 1926. Eduskunnan pöytäkirjat istunnoista 77. Ptk II, 2303-2318. 
92 ValtML 3.2§. Lisäksi annettakoon tilalle, mikäli mahdollista, kasvullista metsämaata niin suuri ala, että 
metsän ollessa säännöllisessä tuottokunnossa, tila voi siitä jatkuvasti saada ainakin pääasiallisen osan 
kotitarvepuustaan.. 
93 Vp 1926. Eduskunnan pöytäkirjat istunnoista 78. Ptk II, 2327-2336. SVM 69/1926.  
94 Vuoden 1919 vaaleissa oikeisto (kokoomus ja ruotsalainen kansanpuolue) sai 50, keskusta (maalaisliitto ja 
edistyspuolue) 68 ja vasemmisto (sosiaalidemokraatit ja kristillinen työväenliitto) 82 paikkaa. Jääskeläinen 1973, 
12. 
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keskustahallitus, ja muutenkin koko eduskuntakauden ajan keskustapolitiikka oli johtavana 
hallitussuuntauksena. Hallituksen muodostaneet edistyspuolue ja maalaisliitto olivat jo 
vuoden 1919 vaalitaistelussa ilmoittaneet ajavansa asutusohjelmaa, joten ne toimivat 
yhteisymmärryksessä asutuspolitiikassa.95 Kuten aiemmin on käynyt ilmi, tätä lakia 
säädettäessä edes maalaisliiton sisällä ei näytä vallinneen yksimielisyyttä siitä, kuinka 
”torppariystävällisiksi” tietyt lain kohdat piti muotoilla. Tässä tilanteessa oli ymmärrettävää, 
että maltillisempi kanta pääsi voitolle. On myös huomioitava, että laki säädettiin vuoden 1922 
keväällä, jolloin seuraaviin eduskuntavaaleihin oli aikaa vain muutama kuukausi. Suuret 
vaatimukset valtionmetsätorppien lunastusehtojen väljentämisestä ja torppareiden edun 
ajaminen saattoikin olla joidenkin edustajien osalta myös äänestäjien kalastelua.  
 
Vuonna 1927 ValtML:n muutosta säädettäessä eduskunnan poliittiset voimasuhteet olivat 
lähes samanlaiset kuin vuonna 1922. Tilanne oli kuitenkin siinä mielessä toisenlainen, että 
hallitusvalta oli vaihtunut. Lakimuutos laitettiin aluilleen vuoden 1926 aikana, jolloin valtaa 
piti vielä maalaisliiton ja kokoomuksen muodostama Kallion hallitus, mutta se joutui 
eroamaan vuoden lopussa. Olavi Borg tulkitsee, että tähän päättyi kokoomuksen ja 
maalaisliiton yhteisymmärryksen kausi. Myös keskustapolitiikka oli tullut tiensä päähän 
muutamaa vuotta aiemmin, kun edistyspuolueen ja maalaisliiton edustajien näkemykset 
ajautuivat yhä enemmän erilleen. Lakimuutoksen lopullisen käsittelyn aikoihin vallassa olikin 
Tannerin johtama sosiaalidemokraattinen vähemmistöhallitus.96 Myös metsähallituksen 
edustajat olivat saaneet jalansijaa eduskunnassa, sillä olihan tämän hallituksen 
maatalousministerinä sosiaalidemokraatteihin kuulunut metsähallituksen virkamies ja 
metsäneuvos Mauno Pekkala.97 Tätä taustaa vasten oli luonnollista, että oli yhä vaikeampaa 
saada läpi uudistuksia, jotka olisivat merkinneet entistä laajempaa valtion metsien 
luovuttamista yksityisille.   
 
 
2.8 Arvopuiden määrittely ja hinnoittelu 
 
Valtionmetsäkomitea ei ottanut mietinnössään tarkemmin kantaa siihen, kuinka 
muodostettavien tilojen alueelle jäävä puusto tuli hinnoitella. Periaate oli kuitenkin se, että 
                                                          
95 Jääskeläinen 1973, 35-41. 
96 Jääskeläinen 1973, 52-53, 65-75. 
97 Rytteri 2006, 56. 
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maasta ja puista oli maksettava kohtuullinen, käypä hinta98. Asutuskomitea katsoi, että kun 
muodostettavan tilan metsämaalla saattoi olla paljon suuria havupuita, voisi niiden jättäminen 
tilalle nostaa liikaa sen lunastushintaa. Komitea ehdottikin, että valtiolle taattaisiin oikeus 
pitää tilan alueelle jäävät havupuut, joiden läpimitta kuuden metrin korkeudelta oli 22 senttiä 
tai enemmän. Myös tätä pienemmät arvopuut tuli voida jättää valtion vietäväksi jos ne 
korottaisivat liikaa hintaa, eikä asukas haluaisi pitää niitä. Tiloille annettavat rakennuspuut tai 
yli kotitarpeen jäävät puut haluttiin hinnoitella sen mukaan, mikä oli ollut alueella käypä hinta 
ennen asutuksen järjestämistä paikalle.99 
 
Hallituksen esityksessä ehdotettiin muodostettavalle viljelystilalle annetavaksi tarpeellinen 
määrä rakennuspuita puolella käsikauppahinnasta100. Yli kotitarpeen olevan metsän suhteen 
määrättiin, että se voitiin valtion toimesta hakata pois jos se korottaisi liikaa tilan 
lunastushintaa. Esitys ei kuitenkaan sisältänyt ohjeita siitä, minkä kokoiset puut luettiin yli 
kotitarpeen olevaksi arvometsäksi, mutta puiden hinnaksi haluttiin niiden luovutusvuonna 
voimassa ollut käsikauppahinta. Maatalousvaliokunta halusi tarkentaa lakia siten, että kuuden 
metrin korkeudelta 18 senttiä täyttävät ja tätä isommat puut luettaisiin arvopuiksi, jotka 
asukas voisi halutessaan lunastaa käsikauppahinnalla. Sosiaalidemokraattien tekemässä 
vastalauseessa vaadittiin tämän arvopuille asetetun alamitan poistamista lakitekstistä, sillä 
tämän määrämitan alittavien puiden jääminen alueelle nähtiin suurena valtion pääoman 
lahjoittamisena yksityisille. Heidän mielestä arvopuita olivat 1,2 metrin korkeudelta 20 senttiä 
täyttävät ja suuremmat puut, sillä tällainen määrite sisältyi aikaisemmin laadittuihin vuokra-
alueiden lunastamislakeihin. Koivuranta puolestaan vaati vastalauseessaan arvopuiksi 
luettavan kuuden metrin korkeudelta vasta 22 senttiä täyttävät puut.101 
 
Lain eduskuntakäsittelyssä K.E.Linna arveli arvopuiden tarkan määrämitan takaavan 
paremmin edes jonkinlaisen metsän jäämisen tilalle, kuin pelkkä epämääräinen maininta 
arvopuista. Sirola taas vaati Maatalousvaliokunnan ehdottaman määrämitan poistamista, sillä 
hän katsoi tämän asettavan valtionmetsätorpparit muita torppareita parempaan asemaan. 
                                                          
98 Komiteamietintö 16:1920, 259. 
99 Komiteamietintö 6:1920, 8, 11, 54. 
100 Käsikauppahinnat olivat Metsähallituksen vahvistamat viralliset listahinnat, joita noudatettiin valtion ja 
yksityisten/yritysten välisissä puukaupoissa. 
101 HE 61/1921; MTVM 4/1921 sekä siihen liitetyt vastalauseet I ja II. 
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Lakiehdotusta muutettiinkin Suuressa valiokunnassa sosiaalidemokraattien vaatimuksen 
mukaisesti, eli arvopuun määrämitta poistettiin lakitekstistä.102  
 
Toisessa käsittelyssä maalaisliittolaiset kritisoivat Suuren valiokunnan tekemää muutosta. 
Pelkona oli, että ilman tarkkaa määritettä arvopuiksi luettaisiin 1,2 metrin korkeudelta 20 
senttiä täyttävät puut, jolloin metsätorppareilla ei olisi varaa lunastaa alueitaan. Heidän 
mielestä huonokasvuisilla valtion mailla asuville tulisikin antaa erityisetua, ja arvopuun 
määrämitaksi tuli asettaa 22 senttiä kuuden metrin korkeudelta mitattuna. 
Sosiaalidemokraattien Sirola taas katsoi, että puunsaanti voitaisiin turvata paremmin vapaan 
harkinnan mukaan, ilman määrämittoja, ja laki mahdollisti arvopuiden antamisen myös 
kotitarpeeksi. Lopulta lain yksityiskohtaisessa käsittelyssä Suuren valiokunnan ehdotus jäi 
kuitenkin voimaan, kun se voitti Koivurannan esityksen äänestyksessä selvästi äänin 129-27. 
Rakennuspuiden hinnaksi vahvistettiin puolet paikkakunnan alimmasta käsikauppahinnasta ja 
arvopuiden hinnaksi tuli käsikauppahinta, ja niiden lunastaminen oli lunastajan 
päätettävissä.103 Arvopuun määritteen poisjättäminen laista oli sinänsä erikoinen päätös, että 
edes lainsäädäntöaineiston pohjalta ei voinut sanoa tarkasti tuliko määrittely tehdä vapaan 
harkinnan mukaan vai oliko siinä sovellettava LVL:n säännöksiä. 
 
Arvopuut aiheuttivat keskustelua myös vuonna 1927 kun lain muuttamisesta väännettiin kättä. 
Nyt hallitus katsoi, että arvopuulle oli annettava tarkka alamitta, sillä lakia sovellettaessa oli 
ollut epäselvyyttä siitä, mitkä puut luettiin arvopuiksi. LVL:ssa arvopuiksi oli luettu 1,2 
metrin korkeudelta 20 senttiä täyttävät ja tätä suuremmat puut, mutta Pohjois-Suomessa, jossa 
kuljetus- ja myyntimahdollisuudet olivat huonommat, ei tämän kokoluokan puita voitu vielä 
katsoa arvopuiksi, sillä se korottaisi liiaksi lunastushintaa. Jos valtio joutuisi hakkaamaan 
puut pois, ei asukkaalle taas jäisi riittävää kotitarvemetsää. Hallitus ehdottikin, että arvopuiksi 
luettaisiin havupuut, jotka täyttävät kuuden metrin korkeudelta 18 senttiä. Lisäksi jäisi 
toimitusmiesten harkintaan, mitä muita saman mitan täyttäviä puita voitiin paikkakunnalla 
pitää arvopuina.104 Koivurannan eduskuntaesityksessä sekä hänen maatalousvaliokunnan 
mietintöön tekemässä vastalauseessa vaadittiin arvopuiksi vasta 22 senttiä täyttävät havupuut, 
ja että toimitusmiehet saisivat vapaasti päättää puiden hinnan, jottei asukkaille muodostuisi 
puista liian suurta velkataakkaa. Maatalousvaliokunta yhtyi Hallituksen näkemykseen 
                                                          
102 Vp 1921. Eduskunnan pöytäkirjat istunnosta 92. Pöytäkirjat III, 2220-2228; SVM 75/1921. 
103 Vp 1921. Eduskunnan pöytäkirjat istunnosta 103. Pöytäkirjat III, 2556-2574. 
104 HE 3/1926. 
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arvopuulle asetettavasta alamitasta, mutta halusi hinnoitella ne käyvän hinnan105 mukaan. 
Lisäksi arvopuiksi haluttiin lukea muutkin puulajit kuin havupuut.106  
 
Ensimmäisessä käsittelyssä maatalousministeri Pekkala huomautti arvopuiden määritelmän 
selviävän jo vuoden 1922 lainvalmisteluaineistosta, joka sisälsi useita viittauksia LVL:n ja 
sen arvopuumääritelmään. Pelkkien havupuiden lukemista arvopuiksi hän kritisoi siksi, että 
ainakin etelässä koivuista ja haavoista saattoi saada havupuita korkeamman hinnan. Hän ei 
nähnyt kuitenkaan syytä vastustaa arvopuille asetettavaa alamittaa, sillä sen ansiosta tiloille 
jäisi enemmän kotitarvepuuta jos torppari luovuttaisi arvopuut valtiolle, ja pienemmistäkin 
puista valtio saisi korvauksen sillä lain mukaan ne piti laskea mukaan maapohjan hintaa 
arvioitaessa. Puiden hinnoittelun suhteen hän halusi säilyttää käsikauppahinnan, sillä hänestä 
se ei voinut edes olla käypää hintaa korkeampi. Lisäksi käyvän hinnan määrittely oli vaikeaa 
ja lakia soveltavat henkilöt eivät aina olisi päteviä ratkaisemaan asian oikein. Maalaisliiton 
edustajat taas pitivät käypää hintaa parempana, sillä heidän mielestä käsikauppahinta oli 
monesti käypää hintaa korkeampi, ja vaihteli suuresti hoitoalueiden välillä, tosin he 
myönsivät käyvän hinnan määrittelyssäkin olevan erilaisia tapoja. Lisäksi arvopuun 
alamitaksi haluttiin 22 senttiä, jotta itsenäistyvien valtionmetsätorppareiden asema paranisi.107 
 
Ensimmäisen käsittelyn päätyttyä lakiehdotus lähetettiin Suureen valiokuntaan, joka yhtyi 
maatalousvaliokunnan mietintöön pienin muutoksin. Tilalle rakennus- ja siemenpuiksi 
jätetyistä arvopuista se halusi maksettavan puolet valtion metsässä kyseisellä paikkakunnalla 
voimassaolevasta alimmasta käsikauppahinnasta. Muista alamitan täyttävistä arvopuista tuli 
maksaa käypä hinta.108  
 
Toisessa käsittelyssä Koivuranta uskoi köyhimpien torppareiden kärsivän joutuessaan 
ostamaan rakennuspuut epämääräisellä käsikauppahinnalla. Hän myös vaati jälleen 
arvopuiden alamitaksi 22 senttiä. Työväenpuoleen Emill Tabellin mielestä 20 senttiäkin 
riittäisi, sillä tämä ei tekisi torppareista metsäpohatoita, mutta antaisi edes jonkinlaista 
aineellista lisää. Lisäksi hän näki yhteiskunnan edun mukaiseksi antaa maapohja ja 
rakennuspuut ilmaiseksi, sillä näin saataisiin paremmin väestöä kiintymään maahan, ”ja 
                                                          
105 Vaihtoarvon mukainen hinta. 
106 MTVM 3/1926 sekä siihen liitetyt vastalauseet I ja II; Edusk.esit 20/1926. 
107 Vp 1926. Eduskunnan pöytäkirjat istunnosta 77. Ptk II, 2303-2318. 
108 SVM 69/1926. 
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estettäisiin työttömänä olevan palkkatyöväen armeijan kasvun.” Lain yksityiskohtaisessa 
käsittelyssä Koivurannan ehdotus voitti ensin Tabellin ehdotuksen, mutta hävisi Suuren 
valiokunnan ehdotukselle äänin 98-66, joten arvopuun alamitaksi tuli suuren valiokunnan 
esittämä 18 senttiä. Puiden hinnoittelua koskenut 17§ hyväksyttiin äänestyksen jälkeen suuren 
valiokunnan mietinnön mukaan, eli rakennuspuiden lisäksi myös siemenpuille ja 
kotitarvepuiksi jätetyille arvopuille määrättiin puolet alimmasta käsikauppahinnasta. Yli 
kotitarpeen olevat arvopuut oli nyt hinnoiteltava käsikauppahinnan sijaan käypään hintaan.109  
 
 
2.9 Viljelysmahdollisuudet, nautintoniityt ja palstamäärä  
 
Valtionmetsäkomitean tekemät laskelmat osoittivat, että vanhemmilla kruununmetsätorpilla 
oli huomattavasti enemmän peltoa kuin uudemmilla110. Suurimpana ongelmana uusien 
viljelysten raivaamisessa oli se, että torpat sijaitsivat yleensä karuilla paikoilla, jossa 
viljelyskelpoista maata oli vähän. Lisäksi torpparit olivat riippuvaisia ansiotöistä, joten aikaa 
ja todellista ammattitaitoa peltojen raivaamiseen ei ollut. Toimeentulonsa perusteella Lapin- 
ja Perä-Pohjolan torpat olivat enemmän asunto- kuin viljelystiloja, sillä niiden tuloista 
maatalouden osuus oli 44 %, sivuansioiden kuten metsätöiden muodostaessa loput tuloista. 
Kurun ja Parkanon torppien kohdalla maatalouden osuus taas oli noin 58 %. Pääsääntö oli, 
että mitä enemmän oli peltoa, sitä suurempi oli maatalouden osuus torpan tuotosta.111  
 
Kruununmetsätorppien niittytalous perustui usein nautintoniittyihin, joiden tärkeys vaihteli 
alue- ja tapauskohtaisesti, toisten ollessa niistä hyvinkin riippuvaisia. Nautintoniityillä 
tarkoitettiin valtionmaalla sijaitsevia, isonjaon alaisena olleiden talojen viljelemiä niittyjä, 
joita ei oltu isossajaossa jaettu taloille. Talot olivat raivanneet ne maiden ollessa 
jakamattomina, tai ainakin nauttineet niitä ylimuistoisista ajoista. Osa talojen niityistä oli 
jäänyt isossajaossa valtion maiden sisään erottamatta nautintoniityiksi. Syynä oli lähinnä se, 
että kaikkia niittyjä oli vaikea erottaa taloille, sillä niityt saattoivat olla hyvinkin kaukana ja 
erillään. Niityt oli kuitenkin usein jätetty talon nautittaviksi, vaikkakin ne olisivat jääneet pois 
verollepanoselvityksistä. Nautintoniityt olivat enimmäkseen vähäarvoisia suoniittyjä, eli 
                                                          
109 Vp 1926. Eduskunnan pöytäkirjat istunnosta 78. Pöytäkirjat II, 2327-2336. 
110 Esimerkiksi Kurun ja Parkanon alueella vuosina 1801-1820 perustetuilla torpilla oli keskimäärin 8,98 
hehtaaria peltoa, kun taas tuoreimmilla 1901-1917 perustetuilla sitä oli vain 1,16 hehtaaria. 
111 Komiteamietintö 16:1920, 164-165, 169-170. 
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luonnontilassa olevia soita, joita niitettiin yleensä vain joka toinen vuosi. Heinäsato 
suoniityillä oli noin 350-500 kiloa hehtaaria kohti, ja heinien ravintoarvo vähäinen, mutta 
puro-, jokivarsi- tai muilla luhtaniityillä tuotto saattoi olla jopa 1000-2000 kiloa hehtaarilta.112  
 
Nautintoniityt nähtiin ongelmallisina varsinkin siinä tapauksessa, jos torpista alettaisiin 
muodostaa itsenäisiä tiloja, sillä niityt olivat usein pieniä, hajallaan ja kaukana talosta. 
Valtionmetsäkomitean kanta oli, ettei valtiolle jääviä maa-alueita saanut pirstoa, joten tilukset 
tuli voida sijoittaa 1-4 lähekkäin olevaan palstaan, jolloin kaikkia kaukaisempia niittypalstoja 
ei voitaisi liittää tilaan. Torppien riippuvuus nautintoniityistä tuli kuitenkin ottaa huomioon 
jos niittyjä alettaisiin palauttaa valtiolle. Komitea ehdottikin, että niittyjen omistussuhteista 
tehtäisiin perusteellinen selvitys, ja niitä voitaisiin jättää 10-15 vuodeksi käyttöön, jotta talot 
ehtisivät saada viljelyksensä tuottaviksi. Jos valtio tahtoisi kuitenkin lunastaa tällaisen 
nautintoniityn itselleen, tuli sen haltijalle korvata raivaus- ja viljelykustannukset. Ongelmia 
uskottiin aiheutuvan myös tilanteissa, joissa torpan läheisyydessä oli kauempana sijaitsevan 
torpan nautinnossa oleva niitty. Lisäksi purojen ja jokien rantaniittyjen nähtiin haittaavan 
lauttausta ja uittoa, joista aiheutuvia haittoja jouduttaisiin korvaamaan niittyjen omistajille.113  
 
Asutuskomitean esityksessä katsottiin, että lain nojalla syntyvät tilat tuli muodostaa niin 
suuriksi, että ne voisivat maatalouden turvin elättää keskikokoisen perheen. 
Kruununmetsätorpista muodostettavien tilojen haluttiin pystyvän elättämään ainakin entinen 
eläinmäärä. Entisen viljelmän tiluksista tuli saada muodostaa kaksi tilaa, jos lunastaja niin 
tahtoi ja viljelmät olivat laajat. Jos tilallisen raivaamaa niittyä tai muuta viljelmää ei voitu 
sisällyttää tilaan, tuli hänelle antaa siitä korvausta tai lupa käyttää niittyä jatkossakin. Entisistä 
vuokraviljelmistä muodostettavat tilat haluttiin muodostaa enintään neljään lohkoon.114 
 
Esityksessään laiksi valtion metsämaiden asuttamisesta hallitus otti huomioon 
nautintoniittyjen tärkeyden. Se ehdotti, että jos vuokra-alueen itsenäistyessä kaikkia 
niittymaita ei voitu liittää tilaan, tuli vuokramiehelle myöntää hyvitystä menetettyjä niittyjä 
tuottoarvoltaan vastaavan alueen raivauskustannuksista. Tavoitteena oli, että muodostettava 
tila vastaisi maataloudellisesti entistä torppaa, ja että sillä voitaisiin elättää ainakin entisen 
viljelmän elättämä eläinmäärä. Tilan tuli saada, mikäli mahdollista, niin paljon viljeltyä ja 
                                                          
112 Komiteamietintö 16:1920, 291, 294-295. 
113 Komiteamietintö 16:1920, 246, 295-299. 
114 Komiteamietintö 6:1920, 13-14. 
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viljelyskelpoista maata, että viljelijä perheineen saisi siitä toimeentulonsa. 
Valtionmetsätorpasta muodostettavat viljelystilat haluttiin muodostaa korkeintaan kolmeen 
palstaan.115 Maatalousvaliokunta puolestaan esitti, että tila voitaisiin muodostaa jopa viiteen 
palstaan, mutta sen ehdotuksessa ei selvästi vaadittu, että tilaan tulisi kuulumaan kaikki sen 
entiset viljelmät. Edustaja Koivuranta kuitenkin kritisoi tätä muutosehdotusta. Hän pelkäsi sen 
johtavan siihen, ettei suurimmille kruununmetsätorpille erotettaisi kaikkia niiden entisiä etuja, 
jolloin niillä ei voisi myöskään elättää entistä eläinmäärä.116 
 
Ensimmäisessä käsittelyssä maalaisliittolainen maatalousministeri Niukkanen katsoi 
maatalousvaliokunnan ehdottaman palstaluvun korotuksen olevan epäonnistunut, sillä hänestä 
viiteen palstaan muodostetut viljelystilat pirstoisivat valtion metsämaata, ja hajallaan olevia 
viljelyksiä olisi hankala viljellä. Perusteluna hän esitti tilastoja vuosien 1914 ja 1921 välillä 
perustetuista kruununmetsätorpista, jotka olivat yleensä korkeintaan kolmessa palstassa, 
minkä hän katsoi riittävän myös muodostettaville tiloille. K.E.Linna taas selvensi, että 
palstaluvun korotus oli tehty asiantuntijalausuntojen pohjalta, eikä tilaa ollut pakko 
muodostaa useaan palstaan. Säännöksellä pyrittiin takaamaan se, että tiloista saataisiin 
heikommillakin alueilla kannattavia ja niille voitaisiin antaa tarpeellisia venevalkamia ja 
soranottopaikkoja. Ensimmäisen käsittelyn jälkeen asia lähetettiin suureen valiokuntaan, joka 
yhtyi maatalousvaliokunnan kantaan viidestä palstasta.117 
 
Lakiehdotuksen toisessa käsittelyssä Koivuranta arvosteli maatalousvaliokunnan ehdottamaa 
sanamuotoa, jonka mukaan lunastettavaan tilaan tuli lukea vuokra-alueeseen kuuluva tontti 
sekä viljellyt ja viljelyskelpoiset tilukset. Hänestä torpalle kuuluvia, vuokravälikirjaan 
merkittyjä alueita oli vaikea määritellä, sillä niitä oli harvoin tarkoin rajattu tai mitattu. Olikin 
tulkinnasta kiinni, mitä alueita katsottaisiin viljellyiksi ja mitkä taas luonnonniityiksi, ja 
kruununtorpparit erityisesti pohjoisessa käyttivät paljon niittyjä, joita ei voinut pitää viljeltynä 
tai viljelyskelpoisena maana. Koivuranta vaatikin hallituksen esityksessä olleen sanamuodon 
palauttamista, joka takasi entisen suuruisen viljelyksen itsenäistyville torppareille.118  
 
                                                          
115 HE 61/1921. 
116 HE 61/1921; MTVM 4/1921 sekä siihen liitetty vastalause II. 
117 Vp 1921. Eduskunnan pöytäkirjat istunnosta 92, Ptk III, 2226-2228; SVM 75/1921. 
118 Vp 1921. Eduskunnan pöytäkirjat istunnosta 103. Ptk III, 2556-2574. 
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Maalaisliiton edustaja Vesterinen ehdotti lakia muutettavaksi siten, ettei venevalkamia ym. 
pikkupalstoja luettaisi varsinaisiksi palstoiksi. Ministeri Niukkasen muutosehdotus oli 
samansuuntainen, mutta hän vaati tiloille korkeintaan kolmea palstaa. Muutama muu 
maalaisliittolainen taas uskoi, ettei näin saataisi aikaan elinvoimaisia tiloja, sillä erityisesti 
vanhemmilla valtionmetsätorpilla viljelykset olivat useissa palstoissa ja kaukana toisistaan. 
Lain yksityiskohtaisessa käsittelyssä Vesterisen ehdotus voitti Niukkasen ehdotuksen, muttei 
Suuren valiokunnan esitystä, joten viiden palstan maksimi jäi voimaan. Koska lakiehdotusta 
ei oltu hyväksytty muuttumattomana, palautettiin se suureen valiokuntaan.119 Toisessa 
mietinnössään se ehdottikin lakia muutettavaksi Vesterisen esittämällä tavalla, eli viiteen 
palstaan ei luettu venevalkamia ja muita pikkupalstoja, ja lopulta eduskunta hyväksyi tämän 
muutoksen.120 Tämä oli käytännössä ainoa kerta, kun lain eduskuntakäsittelyssä saatiin ajettua 
läpi sellainen muutosehdotus, joka paransi asutustilallisille annettavia etuisuuksia. 
 
Mielenkiintoista koko lain eduskuntakäsittelyssä oli se, että vaikka kyseessä oli asutuslaki, 
jonka tarkoituksena oli omavaraisten viljelystilojen muodostaminen, päähuomio ei 
kiinnittynyt tiloille annettaviin viljelyskelpoisiin maihin tai viljelyksiin, vaan metsätalouteen. 
Palstoja koskevassa keskustelussakin huomio oli lähinnä palstoituksen metsätaloudelle 
aiheuttamissa haitoissa. Pika-asutuslakia tutkinut Silvo Hietanen esittää, ettei metsä ole 
muodostanut keskeistä kiistakysymystä modernissa suomalaisessa asutustoiminnassa, vaan 
tärkeimmät ratkaisut ovat liittyneet viljelysmaahan121. ValtML:n kohdalla kyseisen väite ei 
pidä paikkaansa, sillä tämän lain säätämisessä päähuomio oli metsissä ja metsätaloudessa. 
 
Ristiriidoista huolimatta ValtML nähtiin metsähallinnon taholta edistysaskeleena, sillä valtion 
metsämaiden asuttamista suoritettiin nyt uusien periaatteiden pohjalta. Lain katsottiin 
takaavan, etteivät muodostetut tilat saaneet kohtuuttomia maa-aloja. Erityisenä 
edistysaskeleena entisiin lakeihin nähden pidettiin sitä, ettei maata ja metsää tarvinnut 
luovuttaa ilmaiseksi. Lain nähtiin olevan kuitenkin monessakin suhteessa metsätalouden 
kannalta ongelmallinen, sillä asutuksen etu oli asetettu sen edelle. Pekkala toivoikin, että 
metsätaloudelliset näkökohdat huomioitaisiin lain toimeenpanossa.122 
                                                          
119 Vp 1921. Eduskunnan pöytäkirjat istunnosta 103. Ptk III, 2556-2574.  
120 SVM 75a/1921; Vp1921. Eduskunnan pöytäkirjat istunnoista 105 ja 107. Ptk III, 2590, 2626. 
121 Hietanen 1982, 44-45. Modernilla asutustoiminnalla Hietanen tarkoittaa ilmeisesti itsenäisyyden aikaista 
toimintaa, sillä hän lukee myös torpparivapautuksen tähän kategoriaan. 
122 Pekkala 1922, 228-229. 
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ValtML ja sen toimeenpanoasetus määräsivät selkeästi, että lunastusoikeus torppaan kuului 
sille, jolla lain voimaantulohetkellä oli voimassa oleva vuokrasuhde torppaan.123 Tästä 
huolimatta valtionmetsätorppien itsenäistyttämistoimituksissa syntyi ongelmia 
lunastusoikeuden määrittämisessä, sillä aina vuokrasuhteen omistajastakaan ei ollut selvyyttä. 
Metsähallinnon Perä-Pohjolan piirikuntakonttorin esimies A.A.Räsänen kritisoi maanmittaajia 
siitä, että joissain tapauksissa yhdestä torpasta ja vuokrasuhteesta huolimatta oli muodostettu 
useampi tila. Tällaista menettelyä oli perusteltu sillä, että joinain vuosina torpan veron oli 
maksanut useampi henkilö, tai torppari oli saattanut myydä lunastusoikeutensa osittain tai 
kokonaan jollekin toiselle, useimmiten ilman metsänhoitajan hyväksyntää.124 
 
Metsähallitus ohjeisti itsenäistämistoimituksiin osallistuvia metsänhoitajia suhtautumaan 
lunastusoikeuden myöntämiseen tiukasti, mutta omaa harkintaa käyttäen. Ohjeissa määrättiin, 
ettei lunastusoikeuden voitu katsoa ulottuvan sellaisiin torpan alueella oleviin asumuksiin, 
joiden haltijan ja valtion välillä ei ollut vuokrasuhdetta, eli ne oli rakennettu luvatta. Joissain 
tapauksissa torpan perustamispäätös saattoi olla tehty, mutta vuokraaja ei ollut saapunut 
määräajassa laatimaan vuokrasopimusta. Myös perustamispäätöksen ehtoja oli voitu rikkoa, 
tai vuokraoikeuden saaja oli alkanut asua alueella, vaikkei vuokrasopimusta oltu vielä 
allekirjoitettu. Näissä tapauksissa oli metsänhoitajan harkittavissa oliko vuokrasuhdetta 
ylipäänsä olemassa. Metsähallitus näki kohtuulliseksi myöntää lunastusoikeuden tilanteissa, 
joissa asukkaat olivat metsäviranomaisen tietäen ja hiljaisella suostumuksella asuneet 
alueella. Vuokrasuhteen voitiin myös katsoa jatkuneeksi, jos vuokra-aika oli mennyt umpeen 
ennen lunastusilmoitusta, mutta asukas oli jatkanut asumista alueella täyttäen välikirjan 
määräykset tai asunut siellä metsäviranomaisen tietäen.125 Tutkimusalueella suoritetuissa 
toimituksissa ei kuitenkaan tullut ilmi, että valtion metsiin olisi rakennettu luvatta asumuksia. 
                                                          
123 ValtML 31§ ja ValtMLTpa 47§. 
124 US 14.5.1930. 
125 Ohjeita valtion metsämaiden vuokra-alueiden itsenäistyttämiskokouksissa toimiville metsähallinnon 
asiamiehille, 1-2. Metsähallinnon Itä-Suomen piirikuntakonttori I arkisto. Hd:19. Joma. 
 44
Maanmittaajien käsitys lunastusoikeuden määrittämisestä oli samanlainen. Eräs maanmittari 
kertoi tilanteesta, jossa valtionmetsätorpan vuokrakontrahti oli alkujaan tehty kahden eri 
haltijan nimelle. Toinen heistä oli myöhemmin myynyt osuutensa kahdelle pojalleen, jotka 
molemmat asuivat alueella omissa talouksissaan, ja nauttivat metsänhoitajan luvalla 
viljelyksiään maksaen puoliksi veroa omasta osastaan. Maanmittari katsoi vuokrasuhteita 
olevan kolme ja muodosti kolme eri tilaa, minkä myös maatalousministeriö hyväksyi.126 Näin 
ollen metsähallinnon lisäksi niin maanmittaajien kuin maatalousministeriönkin tulkinnan 
mukaan lunastusoikeus saattoi perustua myös ”hiljaisesti” syntyneeseen vuokrasuhteeseen. 
 
Lunastusoikeutta koskevien ongelmien vuoksi ValtML:n oli vuonna 1926 ehdotettu uutta 
pykälää. Sen mukaan vuokra-alueesta olisi voitu muodostaa kaksi tai useampia tiloja, jos sillä 
sijaitsi useampi eri viljelmä, tai jos sen tilukset muuten mahdollistivat useamman tilan 
muodostamisen.127 Toteutumatta jäänyt uudistus olisi saattanut helpottaa Pielisjärvellä 
sijainneen Kärpäsenlahden valtionmetsätorpan lunastamista, sillä torpan alueelle oli 
muodostunut kaksi erillistä ruokakuntaa. Alkuperäistä torppaa hallitsi P, mutta samalla 
alueella, tosin myöhemmin tehdyissä rakennuksissa asui hänen kuolleen veljensä vaimo H 
poikansa A:n kanssa. Alkukokouksessa lunastusoikeus myönnettiin yhteisesti P:lle sekä H:lle 
ja A:lle, ja alueelle päätettiin muodostaa yksi tila, tosin metsämaata sille annettiin kahden 
tilan tarpeita varten. Maanmittauskonttorin päätöksellä toimitus palautettiin uudelleen 
käsiteltäväksi, ja tilalle määrättiin annetavaksi metsää vain viljelystilan tarpeita varten.128 
 
Uusi toimitus mutkisti tilannetta entisestään, sillä nyt P halusi itse koko tilan, koska hän oli 
maksanut useimmin torpan vuokrat. H ja A vastustivat tätä vedoten siihen, että heillä oli 
alueella omat rakennuksensa. Paikalle saapuneet todistajat ja toimitusmiehet myönsivät 
oikeiksi väitteet kahdesta erillisestä ruokakunnasta, joista molemmat olivat maksaneet torpan 
vuokraa, joten molemmilla katsottiin olevan vuokrasuhde ja sitä myötä lunastusoikeus. 
Lopulta toimitusmiehet päättivätkin muuttaa ensimmäisen toimituksen päätöstä ja muodostaa 
alueelle kaksi erillistä viljelystilaa, nimeltään Kärpänen ja Kärpäsenlahti.129  
                                                          
126 Ritvala 1931a, 38-43.  
127 Eduskuntaesitys 20/1926, Liitteet VIII. 
128 Pöytäkirjat Kärpäsenlahti nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 20.8.1934 ja 8.8.1935 pidetyistä 
maanmittaustoimituksesta; Maanmittauskonttorin päätös 19.3.1936. Lieksa 14:33. MMLA. 
129 Pöytäkirjat Kärpäsenlahti nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 10.9.1937 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 14:33. MMLA. 
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P valitti päätöksestä maanmittauskonttoriin vaatien tilaa yksin omiin nimiinsä, sillä torpan 
kontrahti oli ollut hänen nimissään. Maanmittari näki valituksen kuitenkin aiheettomana, sillä 
P oli aiemmin hyväksynyt lunastusoikeuden jaon, eikä ollut ostanut H:n ja A:n osuuksia 
lunastusoikeudesta. Hän myös katsoi, että H:lla ja A:lla oli olemassa erillinen vuokrasuhde, 
sillä vuokrasuhde voi ilmetä muutenkin kuin vuokravälikirjasta, eikä heidän viljelmiään 
voinut näin ollen lopettaa vastoin heidän tahtoaan laillisesti. Maanmittauskonttori yhtyi tähän 
näkemykseen, mutta huomautti, että toimitus oli jälleen tehty väärin kun torpasta oli 
muodostettu kaksi tilaa. Aikaisemmin suoritetussa toimituksessa oli katsottu vuokrasuhteita 
olevan yksi, ja päätetty muodostaa yksi tila. Koska tämä päätös oli saanut lainvoiman, ei asiaa 
olisi saanut ottaa enää uudelleen käsiteltäväksi tai muuttaa. Maanmittauskonttorin esityksestä 
lääninhallitus määräsikin toimituksen uusittavaksi, mutta maanmittausinsinööri kieltäytyi 
tästä, koska näki sen lain vastaisena.130 
 
Maanmittauskonttori ilmoitti maaherralle, että tämän tuli antaa päätös, jossa kumotaan kaikki 
lääninhallituksen 27.11.1936 antaman lähetepäätöksen jälkeen tehdyt toimenpiteet. Tällä 
lähetepäätöksellä oli määrätty miltä osin toimitus oli uusittava, mutta toimitusmiehet olivat 
toimineet vastoin sitä alentamalla puiden hintaa ja muodostamalla kaksi eri tilaa. 
Lääninhallituksen päätöksellä valitukset ja jatkotoimitukset hylättiin, jolloin 8.8.1935 
päättyneen toimituksen tulokset jäivät voimaan. Maatalousministeriö vahvisti päätöksen, joten 
lopulta Kärpäsenlahdesta muodostettiin vain yksi tila, jonka omistajiksi tulivat P ja H, ja joka 
saatiin merkittyä maarekisteriin 22.2.1941.131 Yli viisi vuotta kestäneen riitelyn jälkeen 
päädyttiin täysin samaan ratkaisuun, mikä oli tehty jo ensimmäisessä kokouksessa. Vaikka 
viivytys johtui pohjimmiltaan sukulaisten välisistä erimielisyyksistä, oli maanmittaajan 
erilaisella laintulkinnalla ja menettelyvirheellä suuri osuus asiaan. 
 
Koska tarvittaessa lunastusoikeus ja sitä myötä muodostettavan tilan omistusoikeus voitiin 
jakaa useamman henkilön kesken, saattoivat perheen sisäiset tai sukulaisten väliset 
erimielisyydet vaikeuttaa torpan lunastamista. Esimerkiksi Pieni-Tavivaaran torpan 
lunastusoikeudesta syntyi eripuraa, kun alun perin lunastamista anonut P oli toimituksen 
alkukokouksen jälkeen tuomittu kuritushuoneeseen törkeästä rikoksesta, ja hänen vaimonsa 
                                                          
130 P:n valitus 26.1.1938; Maanmittausinsinöörin vastaus valitukseen 20.6.1938; Maanmittauskonttorin kirje 
9.8.1938; Maanmittausinsinöörin kirje 3.9.1938. Lieksa 14:33. MMLA. 
131 Maanmittauskonttorin kirje 9.8.1938; Lääninhallituksen päätös 11.4.1939; Maatalousministeriön päätös 
9.5.1939. Lieksa 14:33. MMLA. 
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oli kuollut. Seuraavassa kokouksessa metsänhoitaja W pyysi toimituksen lykkäämistä, kunnes 
lunastusoikeudesta oli saatu selvitys. W:n selvityksen mukaan P oli kuritushuoneesta käsin 
luovuttanut lahjakirjalla torpan ja sen lunastusoikeuden vain tyttärelleen S:lle, koska toinen 
tytär H oli ilmiantanut P:n rikoksestaan. Tällaisen lahjakirjan ei katsottu olevan laillinen, ja 
lopulta lunastusoikeus jaettiinkin maaherran antamalla päätöksellä kaikille P:n jälkeläisille.132 
 
Pyyniemen lunastustoimituksen alkukokouksessa paikalla oli torppaa hallinnut K, jolle 
lunastusoikeus myönnettiin, sekä hänen poikansa S ja tytär M. Seuraavassa kokouksessa 
selvisi, että S oli ostanut oikeudet torppaan äidiltään K:lta ja veljeltään O:lta, joten 
lunastusoikeuden katsottiin nyt olevan yksin S:lla. Hänen siskonsa M ja A valittivat 
toimituksesta, sillä he kokivat tulleensa syrjäytetyiksi toimituksessa ja vaativat, että tilan oli 
tultava myös heidän nimiinsä, koska heilläkin oli lunastusoikeus. Maanmittausauskultantti 
katsoi siskojen valituksen aiheettomaksi, sillä vain K ja S olivat olleet mukana kaikissa 
toimituksissa, ja M vain alkukokouksessa. Kun muut sisarukset eivät olleet esittäneet 
minkäänlaisia vaatimuksia, eivätkä olleet täyttäneet velvollisuuksiaan torpan päivätöissä, 
katsoi hän lunastusoikeuden kuuluvan yksin S:lle. Tähän yhtyivät päätöksissään myös 
maaherra ja maatalousministeriö.133 Lunastusoikeudella saatettiin siis käydä myös kauppaa, ja 
sen myöntämiseen vaikutti lunastusoikeuden vaatijan työpanos vuokra-alueen hoitamisessa.  
 
Lunastusoikeuden hinta ja maksutapa olivat tapauskohtaisia. Havukkavaaran 
valtionmetsätorpan lunastanut A ja hänen vaimonsa määrättiin maksamaan A:n neljälle 
sisarelle kullekin 10 000 markkaa heidän osuuksistaan lunastusoikeuteen. Äidin kanssa 
lunastusoikeus kuitattiin eläkekontrahdilla, jossa myyjän saamat etuudet määriteltiin tarkkaan: 
 
1) Myyjä saa eliniäkseen ostajien luona asunnon, valon, lämmön ja palveluksen, hyvän ja 
ystävällisen kohtelun, sekä ruokailee samassa pöydässä ja samaa ruokaa ostajien kanssa. 
2) Ostajat kustantavat myyjälle kunnollisen vaatetuksen, lääkärin, sairaanhoidon, hevoskyydit 
tarvittaessa ja kunniallisen hautauksen.134  
                                                          
132 Pöytäkirjat Pieni-Tavivaara nimisen valtionmetsätorpan lunastamiseksi 19.8.1927 ja 12.9.1928 pidetyistä 
maanmittaustoimituksesta; Maaherran päätös 2.4.1930. Lieksa 16:28. MMLA 
133 Pöytäkirja Pyyniemi nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 16.9.1929 ja 14.7.1930 pidetyistä 
maanmittaustoimituksesta; M:n ja A:n valitus 28.9.1930; Maaherran päätös 29.3.1934, Maatalousministeriön 
päätös 27.10.1934. Lieksa 14:19. MMLA. 
134 Pöytäkirja Havukkavaara nimisen valtionmetsätorpan lunastamiseksi 18.4.1950 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta; Kopio A:n ja hänen äitinsä välillä tehdystä eläkekontrahdista. Lieksa 6:17. MMLA. 
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Tällaiset eläkesopimukset eivät olleet poikkeustapauksia, sillä myös Raja-ahon torppari P osti 
lunastusoikeuden äidiltään luvaten tälle täydellisen elätyksen ja hautaamisen. Sisarilleen 
hänen tarvitsi maksaa heidän osuuksistaan vain 250 markkaa kullekin.135 Aina 
lunastusoikeudesta ei tarvinnut kuitenkaan maksaa. Esimerkiksi Louhivaaran torpan 
lunastusoikeuden katsottiin kuuluvan ainoastaan sitä viljelleelle J:lle, sillä hänen 
vanhempansa, joiden nimissä vuokrasopimus oli ollut, olivat kuolleet ja muut perilliset olivat 
muuttaneet pois.136 Lunastusoikeus ei aina siirtynyt vanhemmilta lapsille, sillä muun muassa 
Pieni-Teljonvaaran torppari J myi sen vävylleen U:lle. Lunastusoikeuden hinta oli 4000 
markkaa, josta 1500 markkaa tuli maksaa käteisellä, ja loput summasta kuitattiin siten, että 
ostajan tuli hoitaa kuolemaansa asti myyjän äiti, joka jäi asumaan muodostettavalle tilalle.137 
Ainakaan tutkimusalueen torpparit eivät näytä keinotelleen lunastusoikeuksillaan 
kauppaamalla niitä ulkopuolisille, vaan useimmin oikeudet pysyivät saman suvun piirissä. 
Torpan itsenäistyminen näyttääkin olleen hyvä tilaisuus sukupolvenvaihdokselle.   
 
Lunastusoikeuden myöntämisen esteeksi saattoi muodostua maaomaisuus, sillä lain mukaan 
torpista muodostettavia tiloja sai luovuttaa vain tilattomille. Pieni-Laklavaaran 
valtionmetsätorppari H:lta evättiin lunastusoikeus siksi, että hänen vaimonsa omisti noin 200 
hehtaarin perintöosuuden eräästä tilasta. Torppari kuitenkin katsoi, ettei tämän pitäisi 
vaikuttaa lunastusoikeuteen, sillä vaimon kuoltua osuus periytyisi vain heidän lapsilleen. 
Toimitusmiehet puolestaan katsoivat, ettei H ollut sellainen tilaton, jolle lain mukaan voisi 
antaa maata, sillä peritty tila luettiin parin yhteiseksi omaisuudeksi. Torpparin ja hänen 
vaimonsa kuoltua lapset saisivat sekä perintötilan että itsenäistyneen tilan, joten 
lunastusoikeutta ei voitu myöntää. Päätökseen tyytymättömänä H valitti 
maanmittauskonttorille, mutta se piti valitusta aiheettomana. Myöhemmin myös 
maanmittaushallitus, maatalousministeriö ja lääninhallitus yhtyivät siihen, ettei H ollut tilaton 
eikä hänelle siksi pitänyt antaa maata asutustarkoitukseen.138 Pieni-Laklavaara pysyi 
valtionmetsätorppana ainakin 1950-luvun lopulle asti, jolloin H myi vuokraoikeutensa 
                                                          
135 Kopiot P:n ja hänen äitinsä ja sisarien välillä solmituista kauppakirjoista. Lieksa 8:10. MMLA. 
136 Pöytäkirja Louhivaara nimisen valtionmetsätorpan lunastamiseksi 3.10.1933 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 24:29. MMLA. 
137 Kopio J:n ja U:n välillä solmitusta kauppakirjasta. Lieksa 20:6. MMLA. 
138 Pöytäkirja Pieni-Laklavaara nimisen valtionmetsätorpan lunastamiseksi pidetystä maanmittaustoimituksesta 
17.9.1934; P:n valitus 29.9.1934; Maaherran päätös 29.3.1935; Maatalousministeriön päätös 4.9.1935. Lieksa 
6:8. MMLA.  
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tyttärelleen ja tämän miehelle. Hekään eivät kuitenkaan saaneet lunastaa torppaa 
viljelystilaksi tyttären äidiltään perinnöksi saaman tilaosan vuoksi.139 
 
Myös Utriaisvaaran torpan lunastusoikeudesta päättäminen hankaloitui kun selvisi, että 
torpparin vaimo oli saamassa perintöosuuden kotitilastaan. Torpparin antaman selvityksen 
mukaan vaimolla ei ollut kuitenkaan mahdollisuutta saada viljelystilaa kyseisistä maista, sillä 
tilan viljelysmahdollisuudet olivat huonot, sen rakennukset tuhoutuneet sodassa ja alue sijaitsi 
liian lähellä rajaa. Lisäksi torpparilla itsellään ei ollut mahdollisuutta saada viljelysmaata eikä 
kotia, sillä torppa oli tuhoutunut sodan aikana. Nämä näkökohdat huomioiden toimitusmiehet 
päättivätkin myöntää torpparille lunastusoikeuden vaimon perinnöstä huolimatta, ja myös 
maatalousministeriö vahvisti tämän päätöksen.140 Maan omistaminen ei siis välttämättä 
estänyt lunastusoikeuden myöntämistä, sillä tältä osin lakia näytetään tulkitun väljemmin. 
 
Lain toimeenpanoasetuksen mukaan myös metsänhoitajalla oli oikeus esittää 
lunastusvaatimus torpan haltijalle, mutta kaikki tutkimusalueen valtionmetsätorppia koskevat 
vaatimukset tehtiin torppareiden toimesta. Metsähallitus yritti kuitenkin vauhdittaa vuokra-
alueiden lunastamista, sillä vuoden 1937 lopulla sen maankäyttöosasto tiedusteli Jongunjoen 
hoitoalueen metsänhoitajalta, oliko tämän alueella vuokra-alueita, joiden haltijoita 
metsähallituksen pitäisi kehottaa tekemään lunastamisvaatimus. Tarkoituksena oli saada 
kaikkien tällaisten torppien lunastamistoimitukset nopeasti aluilleen.141 Vaikka laki ei 
velvoittanut valtiota ostamaan sellaisen torpan hallintaoikeutta, jota ei voitu sijaintinsa vuoksi 
lunastaa, ei tällainen kaupankäynti ollut kiellettyä. Tutkimusalueella vain yksi torppa 
lunastettiin valtiolle, kun itärajan tuntumassa sijainneen Inarin valtionmetsätorpan 
hallintaoikeus ostettiin vuonna 1924 torpparilta Joensuun rajavartiostolle142.  
                                                          
139 Luettelo Jongunjoen hoitoalueen maista vuonna 1958 anotuista viljelystiloista ja lisämaista. Metsähallinnon 
Jongunjoen hoitoalue. Hg 1. Joma. Arkistolähteet eivät osoita, että torppaa olisi koskaan lunastettu tilaksi. 
Vuokrasopimus oli uusittu vuonna 1952 kymmeneksi vuodeksi, mutta lähteistä ei löydy mainintaa sopimuksen 
uusimisesta. Todennäköisesti torpan alue on lopulta palautunut valtion hallintaan, ja tutkimusalueen viimeiset 
valtionmetsätorpparit ovat joutuneet muuttamaan muualle.   
140 Pöytäkirja Mäntyvaara nimisen valtionmetsätorpan lunastamiseksi pidetystä maanmittaustoimituksesta 
21.3.1941; Maatalousministeriön päätös 15.7.1946. Lieksa 14:36. MMLA. 
141 Metsähallituksen maankäyttöosaston kirje no. 14498 Jongunjoen hoitoalueen metsänhoitajalle 11.12.1937, 
Metsähallinnon Jongunjoen hoitoalue. Ea 6. Joma. 
142 Pöytäkirja 23.8.1924 pidetystä katselmuksesta Inari nimisellä entisellä kruununmetsätorpalla. Metsähallinnon 
Lieksan hoitoalue. Ca 1. Joma.   
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3.2 Pois rajalta, kauemmas Kolin kupeesta 
 
Valmistuttuaan ValtML sisälsi melko tarkat määräykset tilanteista, joissa torppaa ei voitu 
muodostaa tilaksi entiselle vuokra-alueelle. Lain 2§ sisälsi yleisen periaatteen, jonka mukaan 
asutukseen ei tullut ottaa sellaisia alueita, jotka olivat välttämättömiä valtion, kunnan tai 
yleishyödyllisiä tarpeita varten, tai jonne ei voinut syntyä kannattavaa maanviljelystä. 
Oikeuskirjallisuudessa tämän määritelmän tulkittiin tarkoittavan vain toimeenpanoasetuksen 
12§:ssä143 mainittuja erityistarpeita, muttei valtion yleisen metsätalouden tarpeita.144 
Itsenäistyviä vuokraviljelmiä koskevan ValtML:n 35§:n 1 momentin mukaan vuokramiehellä 
oli oikeus yhdistää tiluksia tai siirtää viljelmänsä toiseen paikkaan, jos ne olivat hajallaan, 
vuokra-alue ei ollut hyvä maanviljelyksen kannalta, sen tilaksi muodostaminen pirstoisi 
haitallisesti valtion maata tai haittaisi uusien asutustilojen muodostamista, tai sijaitsi muuten 
sopimattomalla paikalla. Uuden alueen tuli vastata kutakuinkin entistä aluetta. Näistä syistä 
johtuvan siirron kustannukset tulivat 36§:n 1 momentin mukaan puoliksi muodostettavan tilan 
haltijan maksettavaksi. Siirto voitiin 35§:n 2 momentin mukaan suorittaa myös, jos aluetta 
tarvittiin valtion, kunnan tai yleishyödylliseen tarkoitukseen. Tällöin 36§:n 2 momentti 
määräsi siirron maksettavaksi kokonaisuudessaan valtion varoista.145 
 
Metsähallitus neuvoi metsänhoitajia vaatimaan siirtoja vain välttämättömissä tapauksissa, 
sillä ne vaativat paljon valtion varoja. Vuokra-alueen jättämistä valtion haltuun katsottiin 
järkeväksi ehdottaa vain kun aluetta tarvittiin välttämättömästi metsähallinnon käyttöön tai 
yleishyödyllisiä laitoksia varten. Erityisesti oli huomioitava, että lauttaukselle välttämätön osa 
Pohjois-Suomen jokivarsiniityistä pidätettiin valtiolle. Metsänhoitajien tuli myös harkita 
                                                          
143 ValtMLTpa 12§: Asutussuunnitelmassa ovat ne maa- ja vesialueet, joita voidaan tarvita varastopaikoiksi, 
teiksi, teollisuuslaitoksia ja vesiperäisten maiden kuivattamista tai järven laskemista tai kulkuväylien avaamista 
varten, tahi jotka ovat tarpeellisia lauttauksen harjoittamiseen tahi satama- ja sorapaikoiksi, tai kirkkoa, koulua, 
sairaalaa tai hautausmaata varten tahi valtion tai kunnan viranomaisen asuinpaikaksi, tahi jotka ovat muuten 
välttämättömiä valtion, kunnan tai muuten yleishyödyllisiin tarpeisiin, ehdotettavat tällaisiin tarkoituksiin 
varattaviksi. Tällöin on erityisesti harkittava, mitkä alueet ovat välttämättömiä valtion laitosten puutarpeen 
tyydyttämistä varten. Jos alueen erottaminen johonkin edellä mainittuun tarkoitukseen ei ole tarpeen, vaan siihen 
riittää sellaisen rasitteen perustaminen, kuin lain mukaan on sallittu, on sellainen rasiteoikeus ehdotettava 
perustettavaksi.  
144 ValtML 2§; Haataja 1940, 171-172. 
145 ValtML 35§ ja 36§. 
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tarkasti, voitaisiinko siirto suorittaa torpparin vedotessa siihen, ettei alue sopinut 
viljelykselle.146 
 
Rajapitäjänä Pielisjärvellä jouduttiin ottamaan huomioon rajan vaikutukset asuttamiseen, sillä 
monet pitäjän valtionmetsätorpista sijaitsivat aivan rajan tuntumassa. Sisäasiainministeriön 
pyynnöstä Maatalousministeriö oli määrännyt vuonna 1929 maanmittaushallituksen 
varaamaan rajavyöhykkeelle ainakin viiden kilometrin levyisen maakaistaleen valtiolle. 
Sisäasiainministeriön mukaan valtion oli hyvä omistaa mahdollisimman leveä maakaistale 
itärajalla, mikä helpottaisi tilannetta jos mutkikasta rajalinjaa joskus joiltakin kohdin 
oiottaisiin.147 Tämän määräyksen seurauksena rajavyöhykkeellä sijaitsevat vuokra-alueet oli 
siis siirrettävä kauemmas rajasta ennen kuin ne voitiin muodostaa tiloiksi. 
 
Kaikki valtionmetsätorpparit eivät olleet heti halukkaita jättämään entistä asuinsijaansa. 
Aittovaaran ensimmäisessä toimituksessa torppa katsottiin parhaaksi siirtää muualle, sillä se 
sijaitsi 1200 metrin päässä Neuvostoliiton rajasta, eikä sitä näin voitu muodostaa tilaksi 
alkuperäiselle paikalleen. Torppari P:lla ei ollut kuitenkaan esittää uutta paikkaa, eikä halua 
muuttaa muualle. Hän valittikin asiasta maanmittauskonttorille, ja ilmoitti haluavansa myydä 
lunastusoikeus valtiolle, jos hän saisi torppaan elinikäisen asumisoikeuden. Nyt hän kuitenkin 
ilmoitti suostuvansa myös siirtoon, mutta uuden paikan oli vastattava viljelyksiltään ja 
rakennuksiltaan täysin hänen asuinaluettaan. Maanmittausinsinööri ja maanmittauskonttori 
myönsivät, ettei torpparia voitu pakottaa siirtymään, mutta tilaa ei voitu muodostaa entiselle 
paikalle. Myös maanmittaushallituksen antamassa lausunnossa myönnettiin, ettei torpparilta 
voitu riistää lain hänelle myöntämää asumisoikeutta. Lääninhallitus määräsi pidettäväksi 
uuden toimituksen, jossa selvisi, että P oli myynyt vuokraoikeutensa valtionmetsätorppari 
O:lle, jonka sallittiin jäädä paikalle vuokralaiseksi entisillä vuokraehdoilla.148 Torppa 
                                                          
146 Ohjeita valtion metsämaiden vuokra-alueiden itsenäistyttämiskokouksissa toimiville metsähallinnon 
asiamiehille, 2. Metsähallinnon Itä-Suomen piirikuntakonttori I arkisto. Hd:19. Joma. 
147 Jäljennös Maatalousministeriön kirjeestä N:o 3966 Maanmittaushallitukselle 29.11.1929. Lieksa 18:20. 
MMLA. 
148 Pöytäkirjat Aittovaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 9.9.1930 ja 3.10.1932 pidetyistä 
maanmittaustoimituksesta; P:n valitus 3.11.1930; Maanmittausinsinöörin vastaus 7.11.1930; 
Maanmittauskonttorin kirje 11.11.1930; Maanmittaushallituksen lausunto 21.4.1931. Lieksa 18:16. MMLA. 
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päätettiin myöhemmin siirtää ja muodostaa tilaksi uuden omistajan toimesta uudelle 
paikalle.149 
 
Jotkut torpparit saattoivat olla haluttomia luopumaan vanhasta asuinpaikastaan, kun taas toiset 
halusivat nopeasti pois rajavyöhykkeeltä. Ilvesvaaran valtionmetsätorppa sijaitsi vain 360 
metrin päässä rajasta, joten siirto oli välttämätön. Toimitusmiehet päättivät torppari H:n 
ehdotuksesta siirtää vuokra-alueen ja muodostaa se tilaksi kymmenen kilometriä torpasta 
länteen sijaitsevaan Kaksinkantajaniemeen. Alueella pidetyssä katselmuksessa sen 
viljelymahdollisuudet arvioitiin kohtalaisiksi, vaikkakin laidunmahdollisuudet olivat 
heikommat. Jongunjoen läheisyyden katsottiin kuitenkin tarjoavan H:lle lisätuloja metsä- ja 
uittotöistä. Torpan rakennuksista kuja, riihi, navetta ja asuinrakennus päätettiin siirtää uudelle 
paikalle, ja uuden saunan, vajan, kellarin ja lahtirakennuksen tekoon myönnettiin 250 
rakennuspuuta. Vanhat pellot ja niityt jätettiin kymmeneksi vuodeksi nautintaan, sillä H:n ei 
uskottu alkuvuosina tulevan toimeen ilman niitä.150  
 
Ilvesvaaran siirto ei tämän jälkeen kuitenkaan edennyt pariin vuoteen, ja vuoden 1939 
keväällä H otti yhteyttä itse maaherraan kysyen, voisiko asioita jotenkin jouduttaa. Hän toivoi 
nopeaa siirtoa siksi, että ”Ilvesvaaran torppa sijaitsee 360 metrin päässä Venäjän rajasta 
joten kommunisti vaara on aina meitä uhkaamassa sekä ihmisiä että samalla eläimiä..”.151 
Toimituksen pitkittyminen johtui maanmittauskonttorin lääninhallitukselle lähettämästä 
huomautuksesta, jossa muun muassa tilan sijainnin arveltiin haittaavan muuta 
asutustoimintaa. Myös muuttokustannukset nähtiin kohtuuttomina, ja kymmeneksi vuodeksi 
annetun nautinto-oikeuden vanhoihin viljelyksiin uskottiin aiheuttavan vaikeuksia valtiolle. 
Huomautukset eivät kuitenkaan johtaneet muutoksiin, vaan lääninhallituksen päätöksellä tila 
muodostettiin kuten alun perin oli päätetty, ja H pääsi muuttamaan pois rajavyöhykkeeltä.152 
 
Tutkimusalueella syntyi siirtojen suhteen tulkintaongelma, johon erään torpparin valituksen 
ansiosta saatiin maatalousministeriön ratkaisu. Vuonna 1937 pidetyissä Aittovaaran, 
                                                          
149 Pöytäkirja Aittovaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 14.12.1937 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 18:30. MMLA. 
150 Pöytäkirjat Ilvesvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 29.7.1936 ja 1.6.1937 pidetyistä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 14:34. MMLA. 
151 H:n kirje maaherralle 11.4.1939. Lieksa 14:34. MMLA. 
152 Maanmittauskonttorin kirje 30.1.1939; Lääninhallituksen päätös 3.8.1940. Lieksa 14:34. MMLA. 
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Utriaisvaaran ja Ilvesvaaran lunastamiskäsittelyissä nämä torpat oli päätetty siirtää rajalta 
ValtML:n 35§:n 1 momentin nojalla, joten siirtokustannukset oli jaettu valtion ja torppareiden 
kesken. Toimitusmiehet perustelivat lain tulkintaansa sillä, että torpparit olivat omasta 
tahdostaan halunneet luopua vuokramiehenä olosta, panneet vireille lunastamiskäsittelyn ja 
halunneet siirtyä uusille paikoille joissa ei ollut samoja hankaluuksia kuin ”valtakunnan rajan 
läheisyydessä ja tiettömien taipaleiden takana”.153 Siirron tulkittiin siis johtuvan torpparin 
eikä valtion tarpeesta, vaikka torppien tiedettiin sijaitsevan suojavyöhykkeellä. 
 
Reilun kilometrin päässä rajasta sijainnut Rajalammen torppa oli puolestaan sovittu 
siirrettäväksi ValtML:n 35§:n 2 momenttiin vedoten, eli valtion tarpeen vuoksi, joten 
siirtokulut olisi pitänyt määrätä valtion maksettavaksi. Loppukokouksessa toimitusmiehet 
määräsivät ilman perusteluja puolet kuluista torpparin maksettavaksi. Hän valitti 
toimituksesta vaatien niitä kokonaan valtion maksettavaksi, ja liitti valituksensa yhteyteen 
Pellervo-Seuran lakiasiaintoimiston lausunnon. Siinä katsottiin, että siirron syynä oli selvästi 
valtion tarve pitää alue omistuksessaan, ja siksi siirtokustannukset tuli määrätä kokonaan 
valtion maksettavaksi. Maanmittari puolestaan huomautti toimitusmiesten tulkinneen lakia 
siten, että siirron syynä oli 35§:n 1 momentissa mainittu valtion metsämaiden haitallinen 
pirstominen, sillä itsenäiseksi lunastettaessa tila olisi pirstonut rajavyöhykettä. Lääninhallitus 
yhtyi tähän tulkintaan hyläten valituksen, mutta maatalousministeriö oli asiassa eri mieltä, ja 
määräsi siirtokustannukset kokonaan valtion maksettavaksi.154 Päätöksestä otettiin opiksi, 
sillä rajalla sijainneen Ruunaanvaaran siirrosta päätettäessä vuonna 1945 siirtokustannukset 
määrättiin suoraan valtion maksettavaksi.155 
                                                          
153 Pöytäkirja Aittovaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 14.12.1937 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 18:30; Pöytäkirja Ilvesvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 
30.11.1937 pidetystä maanmittaustoimituksesta. Lieksa 14:34; Pöytäkirja Utriaisvaara nimisen 
kruununmetsätorpan lunastamiseksi 1.12.1937 pidetystä maanmittaustoimituksesta. Lieksa 14:36. MMLA. 
154 Pöytäkirjat Rajalampi nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 21.9.1938 ja 22.10.1938 pidetyistä 
maanmittaustoimituksesta; O:n valitus 12.12.1938; Maanmittausinsinöörin vastaus 30.1.1939; Lääninhallituksen 
päätös 20.9.1939; Maatalousministeriön päätös 5.4.1940; Pellervo-Seuran kirje O:lle 8.11.1938. Lieksa 2:50. 
MMLA. Maanmittarin väitteelle toimitusmiesten lain tulkinnasta ei löydy tukea toimitusasiakirjoista, sillä niihin 
on selvästi merkitty, että siirto päätettiin suorittaa ValtML:n 35§:n 2 momentin perusteella. Myöhempien 
toimitusten asiakirjoista ei käy ilmi, että tätä näkemystä olisi muutettu, ainoastaan että siirtokustannukset 
määrättiin jaettavaksi torpparin ja valtion kesken. 
155 Pöytäkirja Ruunaanvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 27.1.1945 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta, Lieksa 18:32. MMLA. 
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Tutkimusalueella, Kolin ympäristössä sijaitsi muutama valtionmetsätorppa, joiden 
lunastamisessa tuli ottaa huomioon se, että Koli oli vuodesta 1923 lähtien ollut 
metsäntutkimuslaitoksen hallinnassa. Metsätieteellisen koelaitoksen johtaja O.Heikinheimo 
kirjoittikin alueen metsänhoitajalle esittäen, että Kolin kruununpuistossa olevat asumukset tuli 
siirtää valtion varoin valtion omistamille ulkopalstoille kauemmas Kolista, josta 
mahdollisimman suuri osa oli säilytettävä valtion hallussa.156 Purolan ja Ikolanahon 
valtionmetsätorppien lunastaminen käsiteltiin yhteisessä toimituksessa, jolloin torppareille 
ehdotettiin muuttoa kauemmas Kolista Sikoniemeen, jossa oli valmiita viljelyksiä. Torpparit 
suostuivat ehdotukseen, ja toimitusmiesten esittämän lausunnon perusteella 
maanmittauskonttori ja lääninhallitus määräsivät torppien siirtokustannukset kokonaan valtion 
maksettavaksi.157 Myös Mäkrän torppa määrättiin siirrettäväksi valtion kustannuksella hieman 
kauemmas Kolista158. Tapaukset osoittavat, että lakia sovellettaessa myös luonnontieteelliset 
ja luonnonsuojelulliset syyt luettiin mukaan ValtML:n 35§:n 2 momentissa mainittuihin 
valtion, kunnan tai yleishyödyllisiin tarkoituksiin. 
 
Siirtokulujen maksamisen lisäksi myös siirtopaikkojen suhteen syntyi erimielisyyksiä. 
Utriaisvaaran valtionmetsätorppaa lunastanut torppari E esitti rajavyöhykkeellä sijainneen 
torppansa siirtämistä noin seitsemän kilometriä länteen, Mäntyvaaraan. Metsänhoitaja ehdotti 
kuitenkin siirtoa Kaksinkantajaniemeen, joka oli hänen mielestään parempi paikka, ja jonne 
tilan rakennuksetkin olisi ollut helpompi siirtää. Toimitusmiehet pitivät molemmissa 
paikoissa katselmukset, joissa ilmeni Kaksinkantajassa olevan paremmat 
viljelymahdollisuudet kuin Mäntyvaarassa, mutta alue oli hallanarka. Loppukokouksessa tila 
päätettiinkin muodostaa E:n toiveen mukaan Mäntyvaaralle.159  
 
Metsähallitus oli tyytymätön toimitukseen ja teki siitä valituksen, koska katsoi Mäntyvaaran 
olevan sopimaton paikka viljelystilalle. Toimituksesta vastannut maanmittaaja vakuutti 
                                                          
156 Metsätieteellisen koelaitoksen johtajan O.Heikinheimon kirjeet Lieksan hoitoalueen metsänhoitajalle 
11.8.1926 ja 14.9.1927. Metsähallinnon Lieksan hoitoalue. Ea 1. Joma. 
157 Pöytäkirjat Purola ja Ikolanaho nimisten kruununmetsätorppien lunastamiseksi 15.7.1929 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta; Toimitusmiesten lausunto 1.8.1929; Maanmittauskonttorin lausunto 11.9.1931; 
Lääninhallituksen päätös 17.12.1931. Lieksa 7:68 ja 7:69. MMLA. 
158 Pöytäkirja Mäkrä nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 26.9.1927 pidetystä maanmittaustoimituksesta. 
Lieksa 7:80. MMLA. 
159 Pöytäkirjat Utriaisvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 29.7.1936, 1.6.1937 ja 1.12.1937  
pidetyistä maanmittaustoimituksesta. Lieksa 14:36. MMLA. 
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Mäntyvaaran olevan kahdesta vaihtoehdosta parempi paikka, ja metsähoitajakin oli 
hyväksynyt asian loppukokouksessa. Tästä huolimatta maanmittauskonttori esitti maaherralle, 
että tila tulisi muodostaa Kaksinkantajaan, ja lopulta lääninhallitus määräsikin toimituksen 
uusittavaksi siten, että tila muodostettaisiin kyseiseen paikkaan. Maatalousministeriö päätti 
kuitenkin muuttaa lääninhallituksen päätöstä, ja määräsi tilan paikaksi lopulta 
Mäntyvaaran.160 
 
Uusi toimitus pidettiin 21.3.1941, jolloin todettiin Utriaisvaaran rakennusten tuhoutuneen 
talvisodan aikana. Vuokra-alue päätettiin jälleen siirtää Mäntyvaaraan, mutta tälläkin kertaa 
metsähallitus valitti toimituksesta vaatien tilaa muodostettavaksi Mäntyvaarasta vielä 
enemmän länteen, koska sen katsottiin jääneen niin suojavyöhykkeelle. Jatkosodan vuoksi 
asian käsittely jatkui vasta vuonna 1945, jolloin maanmittauskonttori katsoi metsähallituksen 
valituksen aiheettomaksi, sillä suojavyöhyke oli pienentynyt. Näin ollen lääninhallitus hylkäsi 
valituksen ja määräsi tilan muodostettavaksi Mäntyvaaraan, ja tämän vahvisti myös 
maatalousministeriö. Tila merkittiin lopulta maarekisteriin 7.6.1947, jolloin torppari E sai 
muuttaa uudelle paikalleen.161  
 
Sodan jälkeen tapahtunut suojavyöhykkeen pieneneminen mahdollisti yhden siirtouhan alla 
olleen torpan muodostamisen tilaksi entiselle paikalleen. Toimitusmiehet olivat vuonna 1939 
pidetyssä alkukokouksessa päättäneet Havukkavaaran torpan siirtämisestä, mutta toisen 
maailmansodan vuoksi toimitusta päästiin jatkamaan vasta vuonna 1949. Tällöin torppari 
vaati tilan muodostamista torpan ympärille, ja tila päätettiin muodostaa rajan tuntumaan siten, 




                                                          
160 Metsähallituksen valitus 18.1.1938; Maanmittausinsinöörin vastaus 4.6.1938; Maanmittauskonttorin kirje 
30.1.1939; Lääninhallituksen päätös 26.4.1939; Maatalousministeriön päätös 25.10.1939; Lieksa 14:36. MMLA. 
161 Pöytäkirjat Utriaisvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 21.3.1941 pidetyistä 
maanmittaustoimituksesta; Metsähallituksen valitus 15.5.1941;  Maanmittauskonttorin kirje 7.1.1945; 
Lääninhallituksen päätös 6.6.1946; Maatalousministeriön päätös 15.7.1946. Lieksa 14:36. MMLA. 
162 Pöytäkirjat Havukkavaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 25.9.1939 ja 17.9.1949 pidetyistä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 6:17. MMLA. Löydetyt lähteet eivät kerro tarkemmin milloin rajavyöhykkeen 
asuttamista rajoittanut viiden kilometrin suojavyöhyke pieneni ja kuinka paljon.  
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3.3 Paljonko metsää on tarpeeksi? 
 
Torpista muodostettaville tiloille annettavan metsämaan suhteen laki antoi varsin suuren 
tulkintavallan toimitusmiehille, sillä se määräsi vain hehtaarimääräiset ylärajat. 
Toimitusmiesten päätettäväksi jäi siis se, missä päin maata olosuhteet vastasivat Etelä- tai 
Pohjois-Suomea, kuinka suureksi tilan kotitarvepuun kulutus voitiin arvioida, ja kuinka paljon 
kukin metsätyyppi antoi lisäkasvua vuodessa.  
 
Metsähallitus ohjeisti metsänhoitajia kiinnittämään erityistä huomiota itsenäistyvälle vuokra-
alueelle erotettavan metsämaan pinta-alaan. Sen tulkinnan mukaan laista kävi selvästi ilmi, 
ettei metsämaata ollut aina edes pakko antaa, esimerkiksi tapauksissa joissa metsää ei riittänyt 
jaettavaksi kaikille. Lisäksi termi kasvullinen metsämaa tulkittiin siten, että myös rämeet ja 
korvet laskettiin mukaan. Ainoaksi annettavan metsän määrää määrääväksi tekijäksi katsottiin 
metsän tuottokyky, joten metsän sen hetkiseen tilaan ei tarvinnut kiinnittää huomiota. Jos 
vuokra-alueen ympäristö oli esimerkiksi paljaaksi hakattu tai aukeaa ahoa, voitiin sellaistakin 
tilaan erottaa, kunhan vain sen tuottokyky arvioitiin. Ohjeessa myös huomautettiin, ettei tilan 
tarvinnut lain mukaan saada metsästään kuin pääasiallinen kotitarvepuumääränsä. 
Käytännössä annettavan metsämaan määrä tuli päättää sen perusteella, mitä 
kasvullisuusluokkia alueen metsien arvioitiin vastaavan. Ohjeissa kuitenkin myönnettiin, että 
tulos oli aina likimääräinen, koska metsämaalajit oli arvioitava silmämääräisesti.163  
 
Metsähallitus myönsi kotitarvepuun tarpeen riippuvan paljon viljelmän suuruudesta, ja jossain 
määrin myös sen maantieteellisestä sijainnista. Niissä osissa maata, joissa viljelmät olivat 
niittyvaltaisia, tuli metsämaata antaessa huomioida tilan nautayksikkömäärä. Maantieteellisen 
aseman vaikutus oli hyvä huomioida varsinkin jos oli kysymys erityisen takapajulla olevista 
seuduista, missä oli totuttu tuhlailevaan puunkäyttöön. Metsähallituksen tulkinnan mukaan 
Etelä-Suomessa ja siihen verrattavissa osissa Suomea voitiin soveltaa myös VLM:n 5§:ää, 
jonka perusteella itsenäistyvälle torpalle erotettava metsäala ei saanut olla enempää kuin 
tällaisen tilan kotitarvepuun saamiseen paikkakunnalla tarvitaan, eikä yli 10 hehtaaria 
kasvukelpoista metsämaata. Jos torpalla oli yli viisi hehtaaria viljeltyä tai viljelyskelpoista 
maata, sille annettava metsämaa sai olla korkeintaan niiden kaksinkertainen ala, mutta ei yli 
                                                          
163 Ohjeita valtion metsämaiden vuokra-alueiden itsenäistyttämiskokouksissa toimiville metsähallinnon 
asiamiehille, 3-4. Metsähallinnon Itä-Suomen piirikuntakonttori I arkisto. Hd:19. Joma. 
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20 hehtaaria. Tulkintaa perusteltiin Maatalousvaliokunnan mietinnössä olleella 
huomautuksella, jonka mukaan valtion metsämaille perustettaviin tiloihin ei tullut erottaa 
enempää metsämaata kuin muihin samanlaisiin tiloihin.164 
 
Yleisenä ohjeena oli, että valtiolle jäävät metsäalueet oli pyrittävä saamaan mahdollisimman 
yhtenäisiksi ja sopivan muotoisiksi. Lisäksi köyhillä seuduilla ja varsinkin rautateiden 
läheisyydessä sijaitsevat valtion metsämaat oli pidettävä mahdollisimman kokonaisina valtion 
hallussa. Muodostettavien tilojen metsäpalstat oli saatava tilan välittömään yhteyteen, 
ensisijaisesti sen ympäristöön. Metsäpalsta oli hyvä sijoittaa sopivammalle alueelle, jos metsä 
oli niin järeää, että sen lunastaminen tulisi liian kalliiksi vuokramiehelle.165 
 
Tutkimusalueella lakia sovellettiin ensimmäisenä Suokkolansaaren lunastamistoimituksessa. 
Muodostettavalle tilalle erotettiin yhteensä 90 hehtaaria metsämaata, josta toimitusmiehet 
luokittelivat 40 hehtaaria kasvulliseksi ja 50 hehtaaria kehnokasvuiseksi. Annetun metsämaan 
vuotuiseksi lisäkasvuksi arvioitiin 89 m³ ja tilan vuotuiseksi kotitarvepuun tarpeeksi 90 m³. 
Metsähallitus valitti, että metsämaata oli annettu liikaa, sillä se ei uskonut tilan vuotuisen 
puuntarpeen olevan yli 70 m³. Toimituksesta vastannut maanmittausauskultantti perusteli 
suurta metsäntarvetta sillä, että tila tarvitsi vaikean sijaintinsa vuoksi paljon puuta siltoihin ja 
neljä lämmitettävää rakennusta vaativat paljon polttopuuta. Lääninhallitus ja 
maatalousministeriö vahvistivat toimituksen, joten valitus hylättiin ja Suokkolansaaren 
asutustila sai sille alun perin määrätyn alan metsää.166 Tässä tutkimusalueen ainoassa, ennen 
lain muutosta päätetyssä toimituksessa lakia tulkittiin siten, että kasvullinen metsä ja 
kehnokasvuinen metsä oli eroteltu toisistaan. Valituksessa ja päätöksissä otettiinkin kantaa 
vain siihen, oliko tilan vuotuinen puuntarve arvioitu oikein.  
 
Vuonna 1926 Metsähallituksen ylijohtaja A.K.Cajander otti lehtikirjoituksessa kantaa lain 
tulkintaan, sillä itsenäistämistoimituksissa oli jouduttu usein valittamaan annettavan 
                                                          
164 Ohjeita valtion metsämaiden vuokra-alueiden itsenäistyttämiskokouksissa toimiville metsähallinnon 
asiamiehille 5-7. Metsähallinnon Itä-Suomen piirikuntakonttori I arkisto. Hd:19. Joma. 
165 Ohjeita valtion metsämaiden vuokra-alueiden itsenäistyttämiskokouksissa toimiville metsähallinnon 
asiamiehille 6-7. Metsähallinnon Itä-Suomen piirikuntakonttori I arkisto. Hd:19. Joma. 
166 Pöytäkirja Suokkolansaari nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 22.7.1926 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta; Metsähallituksen valitus 16.9.1926; Tammisen vastaus 9.12.1926; Maaherran päätös 
26.11.1929; Maatalousministeriön päätös 30.6.1930. Lieksa 11:291.MMLA. 
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metsämaan määrästä. Tapauksissa, joissa Metsähallitus oli valittanut, oli tiloille annettu 
piirikunnista riippuen 55-195 hehtaaria kasvullista metsää, ja monesti oli annettu myös 
viljelyskelpoisen maan nimellä paljon metsää. Cajander katsoi, ettei kasvullinen metsämaa 
voinut ValtML:n yhteydessä tarkoittaa samaa kuin metsätilastoissa tai metsänarviotöissä, 
vaan luultavasti sillä tarkoitettiin samaa kuin kasvukelpoinen metsämaa. Tätä tulkintaa hän 
perusteli sillä, että LVL:ssa puhuttiin kasvukelpoisesta metsästä, ja maatalousvaliokunnan 
mietinnössä oli katsottu, ettei valtion maille muodostettavien tilojen tulisi saada sen enempää 
metsää kuin LVL:n nojalla yksityisten maille muodostut tilat.167 
 
Lain muuttaminen annettavan metsämaan määrän ja laadun suhteen ei näytä poistaneen lain 
soveltamista koskevia näkemyseroja. A.A.Räsänen kritisoi toimituksia siitä, että metsämaata 
oli jaettu liikaa, kun sen jakoperusteena oli ollut, että metsän vuotuiskasvun tulisi olla noin 
80-100 m³. Hänestä tällainen arvio oli kuitenkin aivan liian suuri, vaikka metsätorppareiden 
puunkulutus olikin tunnetusti tuhlailevaa.168 Myös maanmittaajien keskuudessa oli tiedostettu 
tämä kotitarpeen arviointiin liittyvä ongelma, jonka poistamiseksi ehdotettiin muun muassa 
sitä, että kotitarvepuuntarpeen määrittäminen tapahtuisi vyöhykkeittäin.169 
 
Vuonna 1927 tehdyn lain muutoksen jälkeen tutkimusalueen itsenäistämistoimituksissa 
metsähallitus jatkoi valitusten tekemistä entisin perustein, ja metsämaan määrä oli yksi 
yleisimmistä valitusten syistä (kts. liite 1). Esimerkiksi Vemmelvaaran asutustilalle oli 
erotettu 73 hehtaaria metsämaata, josta 53 luokiteltiin kasvulliseksi ja loput kehnokasvuiseksi. 
Metsän vuotuisen lisäkasvun laskettiin olevan 86 m³ ja tilan vuotuisen puuntarpeen 90 m³. 
Metsähallituksen valituksessa katsottiin, että 40 hehtaaria metsää olisi riittänyt, sillä 
puuntarpeen ei uskottu olevan yli 60 m³. Maanmittausinsinööri perusteli annettua metsäalaa 
suurella aidas-, poltto- ja pitkospuiden tarpeella, ja niin lääninhallitus kuin 
maatalousministeriökin katsoivat valituksen aiheettomaksi.170  
 
                                                          
167 HS 21.11.1926. 
168 US 14.5.1930. 
169 Ritvala, 1931a, 40-41.  
170 Pöytäkirja Vemmelvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 22.2.1930 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta; Metsähallituksen valitus 20.3.1930; Maanmittausinsinöörin vastaus 23.4.1930; 
Lääninhallituksen päätös 24.4.1933; Maatalousministeriön päätös 15.9.1933. Lieksa 26:251. MMLA. 
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Myös näkemykset annetun metsämaan vuotuisesta lisäkasvusta saattoivat vaihdella suuresti. 
Valamavaaran puuntarpeeksi arvioitiin 80-90 m³ vuodessa, ja tarpeen tyydyttämiseksi tilalle 
erotettiin 56 hehtaaria metsämaata. Toimitusmiehet arvioivat metsän vuotuiseksi lisäkasvuksi 
92 m³, mutta metsänhoitajan arvio oli 136 m³, joten metsähallitus valitti asiasta vaatien 
annetun metsämaan pienentämistä. Lääninhallitus ja maatalousministeriö katsoivat valituksen 
kuitenkin aiheettomaksi, sillä torppari oli myöhemmin päättänyt luovuttaa tilalle jääneet 
arvopuut valtiolle, minkä katsottiin vähentävän vuotuiskasvua.171 On hankalaa kuvitella, 
kuinka lääninhallitus tai maatalousministeriö olisi ylipäänsä voinut ottaa kantaa tähän tai 
muuhunkaan valitukseen, joka koski näkemyseroja toimitusmiesten tekemistä arvioista. 
 
Ainoastaan yksi valitus tutkitulla alueella johti annetun metsämaan vähennykseen. Viharin 
torpasta muodostettavalle tilalle annettiin alun perin kolme palstaa, jotka sisälsivät 61 
hehtaaria metsämaata. Tämän katsottiin tuottavan vuodessa tilan tarvitseman määrän puuta, 
eli 80-90 m³. Metsähallitus puolestaan katsoi, että 40 hehtaaria riittäisi tyydyttämään tilan 
puuntarpeen, ja vaati yhden palstan vähentämistä. Maanmittausinsinööri myöntyi tähän, sillä 
hän oli alun perin vastustanut erään palstan antamista, mutta palsta oli sisällytetty tilaan 
toimitusmiesten äänestyksellä. Maatalousministeriö vahvisti lääninhallituksen päätöksen jolla 
yksi palsta jätettiin pois tilasta, jonka jälkeen tilalle jäi vielä noin 48 hehtaaria metsää.172 
Kyseiset päätökset eivät sisällä tarkempia perusteluja siitä, miksi annetun metsämaan määrää 
päätettiin vähentää. Mitä ilmeisimmin maanmittausinsinöörin puoltavalla lausunnolla oli 
kuitenkin suuri vaikutus asiaan. 
 
Metsämaan antamiseen suhtautumisessa tulee selvästi esiin Metsähallituksen ja itsenäistyvien 
torppareiden intressien törmääminen. Toimitusmiehet näyttävät pyrkineen siihen, että tilan 
saaman metsän vuotuinen puuntuotto riittäisi varmasti tyydyttämään tilan puuntarpeen. 
Metsähallitus puolestaan kyseenalaisti arviot sekä puuntuotosta että sen kulutuksesta, ja pyrki 
näin minimoimaan metsiensä menettämisen asutustarkoitukseen. Toisaalta metsän tarvetta ja 
lisäkasvua koskevat arviot olivat ainoat asiat joihin valituksissa voitiin vedota, jos metsämaata 
                                                          
171 Pöytäkirja Valamavaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 5.9.1929 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta; Metsähallituksen valitus 5.10.1929; Lääninhallituksen päätös 31.10.1934; 
Maatalousministeriön päätös 30.9.1935. Lieksa 6:6. MMLA. 
172 Pöytäkirja Vihari nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 5.9.1929 pidetystä maanmittaustoimituksesta; 
Metsähallituksen valitus 5.10.1929; Maanmittausinsinöörin vastaus 31.12.1931; Lääninhallituksen päätös 
31.10.1934; Maatalousministeriön päätös 25.5.1935. Lieksa 20:5. MMLA. 
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ei oltu hehtaarimääräisesti annettu yli lain sallimien rajojen. Taustalla on todennäköisesti 
myös komiteamietinnöissä esitetty näkemys, jonka mukaan valtionmaiden torppareiden 
puunkulutusta pidettiin varsin tuhlailevana. Valtionmetsätorpparit vaikuttavat puolestaan 
tyytyneen heille annetun metsämaan määrään, sillä tutkimusalueella kukaan heistä ei 
valittanut saaneensa liian vähän metsää.  
 
 
3.4 Arvo-, rakennus- ja siemenpuut 
 
Arvopuun määrite oli aiheuttanut paljon keskustelua lainsäätäjien keskuudessa, ja lopulta 
ValtML:n ei sisällytetty siitä mitään tarkkaa määritettä. Metsähallitus asetti kuitenkin 
ohjeissaan arvopuulle tarkan määrämitan, joka oli sama kuin aikaisemmissa vuokra-alueiden 
lunastamista koskevissa laeissa. Näin ollen arvopuiksi luettiin 1,2 metrin korkeudelta 
vähintään 20 senttiä paksut puut. Metsänhoitajien tuli pyrkiä siihen, että asukas lunastaisi 
puut, koska valtion toimesta ei kannattanut hakkauttaa pieniä eriä. Jos itsenäistyvät vuokra-
alueet olivat kuitenkin suuremmissa ryhmissä, voitiin puut lunastaa valtiolle. Metsähallitus 
katsoi lisäksi, että ValtML:n 3§:n 4 momentti173 oli tulkittavissa niin, että asukkaan oli 
lunastettava puut jos niitä ei voitu metsänhoidollisesti ottaa pois. Tulkintaa perusteltiin myös 
sillä, että VLM:n  13§:n 2 momentti määräsi lunastamaan puut kun niiden hakkaaminen oli 
ristiriidassa metsämaan järkiperäisen käytön kanssa. 174 Myös Kyösti Haataja tulkitsi pykälän 
siten, että asukas saattoi joutua lunastamaan puut, vaikkei olisi sitä tahtonutkaan175.  
 
Tutkimusalueella arvopuiden lunastamisesta tai luovuttamisesta päätettiin yhtä tapausta 
lukuun ottamatta torpparin toiveen mukaan. Nälkäselkolan torppari oli aluksi ilmoittanut 
haluavansa lunastaa tilan alueelle jäävät arvopuut, mutta loppukokouksessa hän pyysi saada 
luovuttaa ne valtiolle, sillä puun hinnan laskun myötä niiden lunastaminen olisi tullut liian 
                                                          
173 ValtML 3§ 4: Jos tilalla on arvopuita yli kotitarpeen sekä harkitaan niiden lunastamisen tilan yhteydessä 
liiaksi koroittavan tilan hintaa, määrättäköön niistä ne, jotka metsänhoidollisesti voidaan hakata, valtiolle 
pidätettäviksi sekä määräajan kuluessa leimattaviksi ja poisvietäviksi, jollei asukas halua niitä lunastaa.   
174 Ohjeita valtion metsämaiden vuokra-alueiden itsenäistyttämiskokouksissa toimiville metsähallinnon 
asiamiehille 7-8. Metsähallinnon Itä-Suomen piirikuntakonttori I arkisto. Hd:19. Joma. 
175 Haataja 1940, 249-250. 
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kalliiksi. Metsänhoitaja katsoi puumäärän niin pieneksi, että sen hakkauttaminen aiheuttaisi 
liikaa kustannuksia, joten torppari velvoitettiin lunastamaan puut.176 
 
Metsähallituksen ohjeista huolimatta kaikki metsänhoitajat eivät noudattaneet niitä, ja 
toimitusmiehet saattoivat määritellä arvopuun eri tavalla. Suokkolansaaren 
lunastamiskäsittelyssä vuonna 1926 metsänhoitaja vaati arvopuiksi luettavan kuuden metrin 
korkeudelta 15 senttiä tai rinnan korkeudelta 20 senttiä täyttävät puut, sillä hänestä tämä 
vastasi LVL:n arvopuumääritelmää. Toimitusmiehet päättivät kuitenkin lukea arvopuiksi 
kuuden metrin korkeudelta 17,5 senttiä täyttävät puut. Lisäksi kuuden metrin korkeudelta 
kuusi tuumaa (15,25 senttiä) täyttäviä puita annettiin ilmaiseksi siltojen korjaamiseen. 
Metsähallitus valitti toimituksesta vaatien arvopuiksi kuuden metrin korkeudelta kuusi 
tuumaa täyttävät puut, ja katsoi ettei tämän kokoisia puita olisi saanut antaa ilmaiseksi. 
Maanmittausinsinööri perusteli ilmaisia puita sillä, että muuten tilalle olisi pitänyt antaa 
rahallista avustusta siltojen korjausta varten. Maatalousministeriö hyväksyi menettelyn ja 
hylkäsi valituksen.177 Vuonna 1927 lakiin saatu tarkennus arvopuun määritelmästä oli 
tarpeellinen, sillä tässäkin tapauksessa lähes kaikilla osapuolilla oli asiasta oma 
näkemyksensä. Arvopuun määritelmä oli jätetty laista pois siksi, että siitä voitaisiin päättää 
tapauskohtaisesti alueen sijainnin perusteella. Toisaalta tämä asetti itsenäistyvät torpparit 
epätasa-arvoiseen asemaan, sillä toiset heistä saattoivat joutua maksamaan sen kokoisista 
puista, joita toisille annettiin ilmaiseksi. 
 
Metsähallituksen johtaja Cajander kertoi monien valitusten johtuneen siitä, että usein 
arvopuiksi oli luettu vasta 1,2 metrin korkeudelta 25 senttiä täyttävät puut, tai arvopuille oli 
määrätty hoitoalueen käsikauppataksoja alempi hinta. Hän näki arvopuiden alamitan 
nostamisen vaikuttavan paljon lunastushintaan, sillä pienempien kokoluokkien puita oli aina 
suhteellisesti enemmän kuin suurempia. Kun tämän lisäksi puille määrättiin vielä 
käsikauppahintoja alempi hinta, jäi lunastushinta suhteettoman alhaiseksi. Cajander myös 
katsoi, ettei arvopuiden lukeminenkaan ollut aina niin huolellista. Hänen mielestä 
itsenäistyvien torppareiden ensimmäisenä pyrkimyksenä oli muuttaa arvopuut rahaksi, sillä 
                                                          
176 Pöytäkirjat Nälkäselkola nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 20.5.1930 ja 29.4.1931 pidetyistä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 2:30. MMLA. 
177 Pöytäkirja Suokkolansaari nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 22.7.1926 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta; Metsähallituksen valitus 16.9.1926; Maanmittausinsinöörin vastaus 9.12.1926; 
Maatalousministeriön päätös 30.6.1930. Lieksa 11:291. MMLA. 
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monet heistä olivat anoneet puiden myyntilupaa ennen kuin olivat saaneet maata edes 
omakseen. Cajander epäilikin, että metsien myynnin jälkeen ei jäisi paljoa puuta teollisuuden 
tarpeisiin, ja nämä uudet tilalliset tuskin kasvattaisivat uutta arvopuumetsää.178 
 
Cajanderin huomautus arvopuiden alamitan vaikutuksesta lunastushintaan oli täysin 
perusteltu, sillä lain 17§ antoi toimitusmiehille varsin vapaat kädet hinnoitella arvopuita 
pienemmät puut: 
 
17§ 1 momentti: Tilan luovutushintaa määrätessä ovat tilan maat, metsä, kalavesi ja muut edut 
selitettävät ja paikkakunnalla vallitsevia olosuhteita silmälläpitäen rahaksi laskettavat, jonka jälkeen 
hinta määrätään harkinnan mukaan, kuitenkin huomioon ottaen, ettei se nouse korkeammaksi 
paikkakunnalla käypää maapohjan hintaa.179 
 
Tämä tarkoitti käytännössä sitä, ettei arvopuita pienemmälle metsälle voitu laskea mitään 
hintaa, koska alueesta saatiin periä korkeintaan paikkakunnalla käypä maapohjan hinta.180 
Mitä suuremmat puut siis jätettiin lukematta arvopuiksi, sitä pienempi tilan lopullinen 
lunastushinta oli, ja sitä pienemmän korvauksen valtio sai luovutetusta alueesta. Tämä selittää 
metsähallituksen halua lukea arvopuiksi mahdollisimman pienet puut. 
 
Monessa tapauksessa metsähallitus päätyi valittamaan siitä, että tilan saama maapohjan hinta 
oli liian alhainen, kun sen mukana tulevaa arvopuustoa pienempää metsää ei oltu otettu 
hinnoittelussa riittävästi huomioon (kts. liite 1). Tavallisesti maanmittaajat perustelivat 
alhaista hintaa maaperän karuudella ja pienemmän puuston vähyydellä, eikä yksikään näistä 
valituksista aiheuttanut muutoksia.181 Maapohjan hinnan suhteen on huomattava, että vuokra-
alueen lunastushinnan määrittelyssä tuli soveltaa LVL:n ja VLM:n säädöksiä. Tämä tarkoitti 
käytännössä sitä, että hinta määrättiin ennen ensimmäistä maailmansotaa valinneen hintatason 
mukaan, mikä oli vain noin kymmenesosa lunastustoimitusten aikaisesta hintatasosta.182 
                                                          
178 HS 21.11.1926 ja 23.11.1926. 
179 ValtML 17§ 1. momentti. 
180 Haataja 1940, 277-278. 
181 Esimerkiksi Metsähallituksen valitus 20.11.1928; Maanmittaajan vastaus 21.4.1929; Maaherran päätös 
7.11.1930; Maatalousministeriön päätös 30.5.1931. Lieksa 8:13. MMLA. 
182 ValtML 33§; LVL 11§; Esimerkiksi pöytäkirja Kylkivaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 
19.7.1928 pidetystä maanmittaustoimituksesta.  Lieksa 8:8. MMLA. 
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Voidaan siis sanoa, että itsenäistyneet valtionmetsätorpparit saivat lunastamansa maapohjan ja 
sen mukana tulleen nuoren metsän varsin edullisesti. 
 
Lain muuttaminen arvopuiden määrittelyn ja hinnoittelun osalta ei juuri poistanut niihin 
liittyviä ongelmia. A.A.Räsänen otti mielipidekirjoituksessaan voimakkaasti kantaa 
kysymykseen arvopuista. Hänen mielestään toimitusmiehinä olevat uskotut miehet, jotka 
usein itsekin olivat itsenäistyviä torppareita, olivat jäävejä ja liian tottumattomia suorittamaan 
puiden lukua. He suorittivat sen usein ilman valvontaa ja vain silmämääräisesti arvioiden. 
Myöhemmin Metsähallituksen suorittamissa tarkastusluvuissa oli saattanut löytyä jopa tuhat 
sahatukkia enemmän kuin toimitusmiesten luvuissa, ja lisäksi puut kuuluivat arvioitua 
vahvempiin suuruusluokkiin. 183  
 
Räsänen myös arveli arvopuista ja niiden äkillisistä hinnanmuutoksista olevan haittaa 
torppareille, sillä puiden lunastushinta oli usein moninkertainen tilan maapohjan hintaan 
verrattuna: 
 
”On selvää, että kun tällainen arvopuiden hinta lisätään tilan muuhun lunastushintaan, ei 
”kädestä suuhun” elävä torppari voi tilansa lyhennyksiä lainkaan maksaa, ryhtymättä heti 
myymään arvometsäänsä – ja siinäpä se taitaa mennä tarvepuumetsäkin.” 184 
 
Loppupäätelmä olikin, että ValtML tulisi edistämään metsäkeinottelua, sillä metsäkauppoihin 
ja suurten rahamäärien käyttöön tottumattomat metsätorpparit eivät välttämättä ymmärtäisi 
metsänsä todellista arvoa. Pelkona oli, että valtiolle alkaisi palautua viljelystiloja, joiden 
metsät oli hävitetty. Itsenäistyvien torppareiden uskottiin myös vieraantuvan maatyöstä 
maksaessaan tilansa metsäkaupoilla ja kootessaan suuren pääoman.185 Asutushallitus otti 
lyhyesti kantaa Räsäsen esittämään kritiikkiin. Se huomautti, että vuokra-alueen haltijalla oli 
lakiin perustuva oikeus lunastaa alueelle jäävät arvopuut, ja toimituksessa mukana olevan 
metsänhoitajan tuli huolehtia, että puille asetetaan lain määräämä käypä hinta. Päätökseen 
tyytymättömällä oli oikeus valittaa, jolloin asia meni maatalousministeriön päätettäväksi.186 
 
                                                          
183 US 14.5.1930. 
184 US 14.5.1930. 
185 US 14.5.1930. 
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Metsähallinnon taholta esitetyt epäilyt lain perusteella muodostettavien viljelystilojen metsillä 
keinottelusta olivat hieman liioiteltuja, sillä jo vuonna 1925 oli säädetty asutustilojen 
metsänmyyntiä rajoittava laki. Sen mukaan metsänmyynti asutustilalta oli rajoitettua niin 
kauan kun tila oli panttina valtion saatavasta, tai tilalle ei oltu rakennettu ValtML:n vaatimia 
rakennuksia tai raivattu tyydyttävään kasvukuntoon vähintään kahta hehtaaria peltoa, ja jos 
myyminen todennäköisesti johtaisi tilan säännöllisen metsäntarpeen tyydyttämisen 
vaikeutumiseen tai valtion saatavan joutumiseen vaaranalaiseksi. Asutustilallisen tuli 
etukäteen ilmoittaa metsänmyyntiaikeistaan asutuslautakunnalle, jonka päätettäväksi jäi 
voitiinko tähän myöntää lupa.187 Lain toimeenpanoasetus määräsi, että puista saadut rahat oli 
käytettävä kokonaan tai osittain lunastushinnan lyhennykseen tai viljelys- ja 
rakennustöihin.188 
 
Myös maanmittaajat pohtivat arvopuihin liittyviä kysymyksiä. Reino Ritvala myönsi, että 
lunastamiskysymysten käsittelyssä vaikeimmaksi oli osoittautunut juuri yli kotitarpeen 
olevien arvopuiden lukeminen ja hinnoittelu. Puiden hintojen ollessa huipussaan hän oli 
ehdottanut, että käyvän hinnan sijaan olisi käytetty useamman vuoden keskiarvoa, jolloin 
satunnaiset hintavaihtelut eivät olisi haitanneet lunastajia liikaa. Paras vaihtoehto oli hänestä 
se, että puut lunastettaisiin aina valtiolle, ja niistä saatavat rahat sijoitettaisiin erilliseen 
rahastoon, joka tukisi taloudellisissa vaikeuksissa olevia torppareita. Kirjoittaja tiesi monia 
tapauksia, joissa puut lunastanut henkilö oli myynyt ne salaa jollekin yhtiölle saaden 
huomattavia ennakkomaksuja, vaikkei lunastamispäätöstäkään oltu vielä tehty. Monesti nämä 
rahat olivat kuitenkin menneet velkojen lyhentämisen sijaan suoranaiseen kulutuselämään.189 
 
Tutkimusalueen itsenäistämistoimituksissa yli kotitarpeen olevien arvopuiden hinnoittelu oli 
yleisin sekä metsähallituksen että torppareiden tekemien valitusten aihe (kts. liite 1). On hyvin 
ymmärrettävää, että metsähallitus halusi puista kunnon korvauksen, ja että torpparit pyrkivät 
saamaan hinnan mahdollisimman alas, sillä puut muodostivat suurimman osan koko tilan 
                                                                                                                                                                                     
186 US 18.5.1930. 
187 Laki metsänmyynnistä eräänlaatuisilta asutustiloilta 176/1925, 1§, 2§ ja 3§. 
188 Asetus metsänmyynnistä eräänlaatuisilta asutustiloilta 28 päivänä huhtikuuta 1925 annetun lain 
toimeenpanosta 177/1925, 4§. 
189 Ritvala 1931a, 38-43.  
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lunastushinnasta190. Lukuisista valituksista huolimatta vain yhdessä tutkimusalueen 
tapauksessa puiden hinnoittelua muutettiin valituksen johdosta. Havukkavaaran torpparin 
lunastamille puille oli määritelty käypä hinta vähentämällä käsikauppahinnoista 25 %, koska 
puiden vetomatka uittoväylän varteen oli kuusi kilometriä. Näin arvopuiden yhteishinnaksi 
saatiin noin 416 000 markkaa. Metsähallitus vaati puiden hinnoittelua metsänhoitajan arvion 
mukaan, joka oli noin 556 000 markkaa. Maanmittausinsinööri kertoi käyvän hinnan 
määrittelyn olleen vaikeaa, ja suostui korottamaan hintaa hieman. Lääninhallitus määräsi 
kuitenkin arvopuille metsänhoitajan esittämän hinnan, ja maatalousministeriö hyväksyi 
tämän.191 Tässäkään tapauksessa lääninhallituksen tai maatalousministeriön päätöksissä ei 
esitetä mitään tarkempia perusteita hinnan korottamiselle. 
 
Vaikka uudistettu laki määräsi, että yli kotitarpeen oleville arvopuille oli asetettava käypä 
hinta, saattoi toimitusmiesten toiveet olla erilaisia. Esimerkiksi Ylä-Laukanvaaran arvopuiden 
hinnoittelusta keskusteltaessa metsänhoitaja vaati puille voimassa olevia käsikauppahintoja, 
mutta torppari pyysi käyttämään edellisvuoden hintoja.192 Haikosenvaaran torpan 
lunastamista käsittelevässä alkukokouksessa metsänhoitaja vaati hinnoittelua käyvän hinnan 
mukaan, kuten laki määräsi, ja näin myös tehtiin. Toimituksen loppukokouksessa 
metsänhoitaja ilmoitti, että puut olisi pitänyt sittenkin hinnoitella käsikauppahintojen mukaan, 
sillä käypä hinta oli määritelty liian alhaiseksi.193 Tällaiset ailahtelut kertovat hyvin siitä, 
kuinka nopeat puun hinnan vaihtelut vaikuttivat hinnoitteluun: Ajoittain vaihtuvina kiinteinä 
listahintoina käsikauppahinnat saattoivat toisinaan vastata vallitsevaa hintatasoa, toisinaan 
taas ei.   
 
Metsänhoitaja Väinö Koponen katsoi, että ennen lainmuutosta itsenäistyneet vuokra-alueet 
saivat valtiolta huomattavan lahjan, kun arvometsät oli annettu käsikauppahinnoilla, jotka oli 
sosiaalipoliittisista syistä pidetty alhaisina. Hän arvelikin puiden lunastushinnan ja todellisen 
                                                          
190 Esimerkiksi Tiaisvaaran lopulliseksi lunastushinnaksi tuli 85025 markkaa, josta arvopuiden osuus oli 70011 
markkaa. Maaherran päätös Tiaisvaaran lunastamisesta 1.9.1936. Lieksa 20:7. MMLA. 
191 Pöytäkirja Havukkavaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 16.9.1949 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta; Metsähallituksen valitus 6.5.1950; Maanmittausinsinöörin vastaus 10.7.1950; 
Lääninhallituksen päätös 13.4.1951; Maatalousministeriön päätös 7.9.1951. Lieksa 6:17. MMLA. 
192 Pöytäkirja Ylä-Laukanvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 29.51929 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 19:7. MMLA. 
193 Pöytäkirja Haikosenvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 17.6.1929 ja 11.8.1930  pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 14:22. MMLA. 
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myyntiarvon välisen eron olleen huomattava. Myöhemmin käyttöön otettu käypä hinta ei 
sekään ollut ongelmaton, sillä nyt metsän hinta oli riippuvainen suhdanteista. Jos metsä oli 
hinnoiteltu halvan hintatason aikana, oli torpparilla mahdollisuus saada voittoa 
metsäkaupoilla, kun taas päinvastaisessa tilanteessa saattoi tulla tappiota.194  
 
Yleisesti ottaen käyvän hinnan määrittelyssä tärkeimmät tekijät olivat puiden vetomatka 
uittoväylän varteen ja uittomatka esimerkiksi lähimmälle sahalle, sillä puun 
kuljetuskustannukset laskivat myyntihintaa. Käyvän hinnan ja käsikauppahinnan ero oli sitä 
suurempi, mitä suuremmista puista oli kysymys. Esimerkiksi Tiaisvaaran arvopuiden 
hinnoittelun perustana olivat metsänhoitajan ilmoittamat alueelle vahvistetut alimmat 
käsikauppataksat, mutta toimitusmiehet laskivat hintoja jonkin verran, sillä puiden vetomatka 
lähimmälle uittopaikalle oli kolme kilometriä, ja uittomatka 80 kilometriä.195 Heinävaaran 
arvopuiden hinnoista päätettäessä pienempien kokoluokkien puiden käyvän hinnan arvioitiin 
vastaavan niiden käsikauppahintaa, mutta suuremmille puille asetettiin käsikauppahintoja 
alempi hinta. Esimerkiksi kuuden metrin korkeudelta 25-27,4 senttiä paksujen puiden 
käsikauppahinta oli 75 markkaa kappale, mutta käyväksi hinnaksi päätettiin 60 markkaa.196 
 
Yli kotitarpeen jääneiden arvopuiden lisäksi myös tiloille rakennuspuiksi myönnettyjen 
arvopuiden hinnoittelu aiheutti ongelmia. Alkuperäinen ValtML määräsi, että tilalle voitiin 
antaa tarvittaessa rakennuspuita sen ulkopuolelta valtion maalta. Tällaisista puista tuli maksaa 
puolet valtion metsässä sillä paikkakunnalla puiden ottoaikana voimassaolevasta alimmasta 
käsikauppahinnasta. Jos tilan omistaja ei jostain syystä käyttänyt puita rakentamiseen, oli 
niistä suoritettava kaksinkertainen käsikauppahinta.197  
 
Epäselväksi jäi kuitenkin se, kuinka tilan alueelta saatavat rakennuspuut tuli hinnoitella. 
Lopulta vuonna 1926 maatalousministeriö antoi ennakkopäätöksen, jonka mukaan kyseisiin 
puihin tuli soveltaa vuoden 1914 hintoja. Vuonna 1927 lakia selvennettiin siten, että 
rakennuspuista tuli maksaa puolet käsikauppahinnasta, olivat ne sitten tilan rajojen ulko- tai 
                                                          
194 Koponen 1930, 317-318. 
195 Pöytäkirja Tiaisvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 8.10.1935 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 20:7. MMLA 
196 Pöytäkirja Heinävaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 20.11.1936 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta.  Lieksa 19:9. MMLA 
197 ValtML 3§ 3 ja 17§ 2 ja 3. 
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sisäpuolella. Tämän jälkeen kysymys puiden maksutavasta oli vielä epäselvä. Asiasta 
kirjoittanut maanmittaaja kertoi metsähallituksen tulkinneen toimeenpanoasetusta siten, että 
rakennuspuut tuli ostaa käsikaupalla, eli niiden hintaa ei lisättäisi tilan lunastushintaan198. 
Kirjoittajasta oli kuitenkin kohtuutonta vaatia tällaista heikossa taloudellisessa tilanteessa 
olevilta torppareilta, koska käsikaupassa tarvittiin takuita, ellei puita voinut heti maksaa. 
Käsikauppahinnan suhteen ongelmia oli aiheutunut myös siitä, että välillä lakia tulkittiin 
kirjaimellisesti hinnoittelemalla rakennuspuut alimman käsikauppahinnan mukaan, välillä 
hinnoittelussa oli taas otettu huomioon myös puiden sijainti suhteessa lähimpään 
uittoväylään.199 Tutkimusalueella rakennuspuiden hinnoittelua koskevissa metsähallituksen 
valituksissa vaadittiinkin aina puille määrättyjen alimpien käsikauppahintojen nostamista 
lyhyeen vetomatkaan vedoten, mutta valitukset eivät johtaneet muutoksiin.200  
 
Metsähallituksen kanta oli, että tiloille tuli varata rakennuspuita vain välttämätön tarpeellinen 
määrä, eikä liian järeitä puita saanut antaa. Muun muassa A.A.Räsäsen mielestä 
rakennuspuita tarvitsi myöntää korkeintaan 200-300 kappaletta, sillä suurimmalla osalla 
muodostettavista tiloista oli rakennukset valmiina.201 Joissain tapauksissa metsähallitus päätyi 
valittamaan siitä, että tiloille oli myönnetty liikaa rakennuspuita (kts. liite 1). Esimerkiksi 
Kontiovaaran tilalle oli myönnetty 645 rakennuspuuta, koska kaikki rakennukset arvioitiin 
lahoiksi ja puutteellisiksi. Metsähallituksen valituksessa katsottiin, että puita olisi tarvinnut 
antaa korkeintaan 500 runkoa, eikä niiden hinnaksi oltu määrätty puolta käsikauppahinnasta. 
Toimituksesta vastannut maanmittaaja perusteli rakennuspuiden suurta määrää sillä, että 
kaikki rakennukset olivat lahoja ja romahtamaisillaan, ja ilmoitti hinnoittelun tapahtuneen 
metsänhoitajan esityksen mukaisesti. Lopulta maaherra hylkäsikin valituksen eikä 
maatalousministeriökään nähnyt tarpeelliseksi muuttaa päätöstä.202   
                                                          
198 Tulkinta johtui vuoden 1927 lain toimeenpanoasetuksen 19§:n sisältyvästä maininnasta, että jako- ja 
arviokirjan tuli sisältää erikseen korvattavien puiden määrän. Metsähallitus siis katsoi, että rakennuspuista tuli 
suorittaa erillinen korvaus. 
199 Ritvala, 1931b, 66-68. 
200 Esimerkiksi Metsähallituksen valitus 20.11.1928; Maaherran päätös 7.11.1930; Maatalousministeriön päätös 
30.5.1931. Lieksa 8:12. MMLA. 
201 Ohjeita valtion metsämaiden vuokra-alueiden itsenäistyttämiskokouksissa toimiville metsähallinnon 
asiamiehille, 7. Metsähallinnon Itä-Suomen piirikuntakonttori I arkisto. Hd:19. Joma; US 14.5.1930. 
202 Pöytäkirja Kontiovaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 27.8.1928 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta; Metsähallituksen valitus 20.11.1928; Maanmittausinsinöörin vastaus 21.4.1929; 
Maaherran päätös 15.9.1930; Maatalousministeriön päätös 14.3.1931. Lieksa 2:31. MMLA. 
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Maanmittaajien puolelta kritisoitiin metsähallituksen suhtautumista kysymykseen 
siemenpuista. Vuonna 1927 ValtML:n oli lisätty maininta siitä, että asutustiloille voitiin jättää 
siemenpuita, joiden hinnaksi tuli asettaa puolet alimmasta käsikauppahinnasta. Tämän jälkeen 
Metsähallitus oli kuitenkin alkanut väittää, että vuokramiehen lunastaessa kaikki arvopuut 
erillisiä siemenpuita ei tarvinnut jättää, ja jos jätettiin, niin niistä oli maksettava täysi hinta. 
Ainoastaan valtion hakatessa arvopuut torppari saisi siemenpuut puoleen hintaan. 
Asutushallituksen lausuntoon nojaten kirjoittaja esitti, että siemenpuita oli varattava kaikissa 
tapauksissa sen mukaan, missä tilassa metsämaa oli, ja hinnan tuli olla aina puolet 
käsikauppahinnasta. Hän ihmetteli tapauksia, joissa metsähallinnon asiamies oli ollut mukana 
toimituksessa valitsemassa ja merkitsemässä siemenpuita, mutta myöhemmin oli valitettu, 
ettei niitä runsaan taimiston vuoksi tarvitse jättää.203  
 
Metsähallituksen suhtautuminen siemenpuihin vaikuttaa olleen edellä mainitun kaltainen. 
A.A.Räsänen arvosteli toimituksia siitä, että siemenpuita jätettiin liikaa, ja niiden tarve oli 
varsin kyseenalaista jos lunastettavalla alueella oli paljon nuorta alusmetsää.204 
Koskenniemen lunastamisen yhteydessä metsähallitus valitti siitä, että tilan saamat 60 
siemenpuuta oli hinnoiteltu puolella käsikauppahinnasta. Valituksessa esitettiin, että näin tuli 
menetellä vain jos arvopuut luovutettiin valtiolle, mitä tässä tapauksessa ei ollut tapahtunut, 
joten puille tuli määrätä käypä hinta. Maanmittaaja ei kuitenkaan nähnyt perusteita tällaiselle 
laintulkinnalle, ja niin maaherra kuin maatalousministeriökin hylkäsivät valituksen.205 
Muutamasta valituksesta huolimatta tutkitulla alueella siemenpuiden hinnaksi tuli aina, 
puiden lunastamisesta tai luovuttamisesta riippumatta, puolet alimmasta käsikauppahinnasta. 
Näin ollen ylintä päätösvaltaa asiassa käyttänyt maatalousministeriö ei puoltanut 
metsähallituksen laintulkintaa tässä kysymyksessä. 
 
Puiden hinnoittelua hankaloitti osaltaan 1930-luvun alkuun sijoittunut maailmanlaajuinen 
lamakausi. Monesti torppareiden lunastettavaksi jääneet arvopuut oli ehditty lukea ja 
hinnoitella ennen lamaa, jolloin hinnat olivat vielä korkeat. Puun hinnan laskettua, ei 
arvopuille määrätty hinta vastannut läheskään sitä hintaa, minkä niistä olisi myymällä saanut. 
Epäkohdan korjaamiseksi säädettiin laki asutustilallisten taloudellisen aseman parantamisesta 
                                                          
203 Ritvala, 1931b, 65-66.  
204 US 14.5.1930. 
205 Metsähallituksen valitus 21.11.1928; Maanmittausinsinöörin vastaus 16.4.1929; Maaherran päätös 28.3.1930; 
Maatalousministeriön päätös 20.10.1930. Lieksa 11:290. MMLA. 
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(AtapL), jolla mahdollistettiin arvopuiden hinnan uudelleenarviointi käypää hintaa 
vastaavaksi.206 Samaan aikaan myös ValtML:n tehtiin sellainen muutos, että nyt 
toimitusmiehet saivat päättää puiden luovuttamisesta valtiolle, jos niiden katsottiin korottavan 
liikaa lunastushintaa.207 Tutkittavalla alueella valtaosa torppareiden laatimista, arvopuiden 
hintaa koskevista valituksista tehtiin 1930-luvun taitteessa, ja niissä vaadittiin puiden hinnan 
laskemista vallitsevalle hintatasolle. Valitukset kuitenkin hylättiin, ja hintavaihtelun 
synnyttämä ongelma ratkaistiin laatimalla AtapL. ValtML:n tehdystä muutoksesta huolimatta 
tutkimusalueella arvopuiden lunastamisesta päätettiin jatkossakin torpparin toiveen mukaan. 
 
AtapL:n mukaan asukkaalla oli halutessaan oikeus luovuttaa kaikki tai osa asutustilan alueelle 
jääneistä arvopuista valtiolle, ja ennen tätä oli mahdollista saada arvopuista uusi hinta-arvio. 
Puiden uudelleen luvun ja hinnoittelun suoritti toimikunta, johon kuului 
metsänhoitolautakunnan määräämä metsänhoitomies yhdessä paikkakunnan 
asutuslautakunnan valitseman kahden jäävittömän henkilön kanssa.208 Monet torpparit 
halusivat toimikunnan suorittavan ensin arvopuiden uudelleen luvun ja kuulla uuden hinta-
arvion, ennen kuin he päättivät lunastavatko puut alennettuun hintaan vai luovuttavatko ne 
valtiolle. Muun muassa Pieni-Hemminvaaran torppari ilmoitti lunastavansa puut jos niiden 
hinta alenee sopivasti. Lopulta hän päätyi kuitenkin luovuttamaan arvopuut valtiolle, vaikka 
puiden hintaa päätettiin alentaa 43 %.209 Toiset torpparit puolestaan käyttivät lain suomaa 
mahdollisuutta hyväkseen. Esimerkiksi Pieni-Kalliovaaran torppari piti arvopuut itsellään, 
kun niiden lunastushinta aleni 35 %.210 Jotkut taas halusivat heti eroon arvopuistaan. Muun 
muassa Majavaaran torpan haltija teki näin, joten aikaisemmin myönnettyjen 631 
rakennuspuun lisäksi muodostettavan tilan alueelle päätettiin jättää 39 siemenpuuta, ja valtio 
velvoitettiin poistamaan arvopuut neljän vuoden kuluessa.211 
 
                                                          
206 Haataja, 1940, 127-128. 
207 Laki valtion metsämaiden asuttamisesta ja niillä olevien vuokra-alueiden lunastamisesta 20 päivänä 
toukokuuta 1922 annetun lain eräiden pykälien muuttamisesta. 19/1932 
208 Laki asutustilallisten taloudellisen aseman parantamisesta 20/1932 , 1§ ja 3§. 
209 Pöytäkirjat laadittu asutustilallisten taloudellisen aseman parantamisesta tammikuun 18 päivänä 1932 annetun 
lain edellyttämissä toimikunnan kokouksissa 13.6.1933 ja 30.8.1933. Lieksa 5:13. MMLA. 
210 Pöytäkirja laadittu asutustilallisten taloudellisen aseman parantamisesta tammikuun 18 päivänä 1932 annetun 
lain edellyttämässä toimikunnan kokouksessa 19.12.1932. Lieksa 19:5. MMLA. 
211 Pöytäkirja laadittu asutustilallisten taloudellisen aseman parantamisesta tammikuun 18 päivänä 1932 annetun 
lain edellyttämän toimikunnan kokouksessa 4.9.1933. Lieksa 8:13. MMLA. 
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Muutamissa tapauksissa arvopuiden uudelleenhinnoittelujen yhteydessä suoritetut 
metsänluvut osoittivat, että alkuperäinen puiden mittaus oli suoritettu huonosti. Esimerkiksi 
Uuronvaaran torpasta muodostettavan tilan alueelle toimitusmiehet olivat alunperin laskeneet 
jäävän 3461 arvopuun mitat täyttävää puuta, mutta asutuslautakunnan ja 
metsänhoitolautakunnan järjestämässä uudelleen laskussa arvopuita löytyi 788 runkoa 
vähemmän. Toimikunta katsoikin, että ”alkuperäinen luku on suoritettu joko mittaamatta tahi 
sitte tahallaan luettu alamittaisia puita, sillä ei mitenkään suurintakaan huolimattomuutta 
noudattamalla voitane sellaiseen tulokseen muuten tulla”.212 Laukanvaaran torpan lunastaja 
valitti jo toimitusten päätyttyä, että arvopuiksi oli mitattu paljon alamittaisia ja lahoja puita. 
Maanmittaaja puolestaan vakuutti, että toimitusmiehet olivat osaavia, eikä puiden luvussa 
ollut moitittavaa. Myöhemmin torppari pyysi AtapL:n mukaista puiden uudelleen 
hinnoittelua, jolloin torpparin epäilykset osoittautuivat oikeiksi: arvopuita löytyi 130 runkoa 
vähemmän kuin alkuperäisessä metsänluvussa, jota moitittiin huolimattomasti toimitetuksi.213 
 
Metsähallinnon esittämä kritiikki puiden lukua ja siitä vastanneita toimitusmiehiä kohtaan ei 
ollut siis täysin perusteetonta. Pielisjärvellä puiden virheellinen luku näyttää kuitenkin 
koituneen itsenäistyvien torppareiden eikä metsähallituksen vahingoksi, sillä poikkeuksetta 
arvopuita laskettiin alun perin enemmän mitä niitä todellisuudessa oli, mistä olisi aiheutunut 
taloudellista tappiota vain torpan lunastajalle.  
 
 
3.5 Viljelykset ja niityt  
 
Koska ValtML:n mukaan tarkoituksena oli muodostaa valtionmetsätorpista viljelystiloja, oli 
tiloille erotettavan viljelyskelpoisen ja jo viljellyn maan määrällä sekä laadulla suuri merkitys. 
Lain toimeenpanoasetuksen mukaan toimituksissa oli pyrittävä siihen, että viljelystiloilla olisi 
täyteen kuntoon laitettuna 5-15 hehtaaria peltoa, ja että tilalla voisi elättää kuudesta 
kymmeneen lehmää ja kaksi hevosta. Niin sanotuilla luonnonniittytiloilla tuli voida elättää 
                                                          
212 Pöytäkirjat laadittu asutustilallisten taloudellisen aseman parantamisesta tammikuun 18 päivänä 1932 annetun 
lain edellyttämän toimikunnan kokouksissa 13.12.1932 ja 8.2.1933. Lieksa 19:14. MMLA. 
213 Valtionmetsätorppari O:n valitus 23.10.1929; Maanmittausinsinöörin vastaus 29.4.1930; Pöytäkirja laadittu 
asutustilallisten taloudellisen aseman parantamisesta tammikuun 18 päivänä 1932 annetun lain edellyttämän 
toimikunnan kokouksessa 24.2.1933. Lieksa 19:13. MMLA. 
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vähintään yksi hevonen ja neljästä kuuteen lehmää. Tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan 
tiloille voitiin varata myös hakamaata.214  
 
Lakia toimeenpaneville maanmittaajille ongelmia aiheutti se, että tuon aikaisessa 
maatutkimuksessa maat jaettiin vain fysikaalisten ja kemiallisten ominaisuuksien perusteella 
maalajeihin ja maatyyppeihin, mutta viljelyskelpoista maata ei tunnettu erillisenä maalajina. 
Lisäksi viljelyskelpoisuutta voitiin pitää suhteellisena käsitteenä maan eri osissa vallitsevien 
olosuhteiden ja maantieteellisten erojen vuoksi. Maanmittaajien puolelta toivottiinkin asiaan 
jonkinlaista selvyyttä, sillä näkemykset viljelyskelpoisen määritelmästä vaihtelivat paljon. 
Esimerkiksi valtion virkataloihin kuuluvien vuokra-alueiden lunastamisesta annetun lain 
mukaan sillä tarkoitettiin maata, joka oli paikallisia oloja silmällä pitäen kannattavaa raivata 
viljelyksille. Erään maanmittauksen asiantuntijan esittämän määritelmän mukaan tähän 
luokkaan tuli lukea parhaisiin metsätyyppeihin, lähinnä lehtotyyppeihin, kuuluvat kivettömät 
savikkoperäiset mineraalimaat, sekä paikoin mustikkatyypin kankaat.215 
 
Valtionmetsätorppien itsenäistymistoimituksista vastanneet maanmittaajat joutuivatkin 
turvautumaan tässä kysymyksessä lähinnä omaan harkintaan. Reino Ritvala kertoi toisinaan 
lukeneensa viljelyskelpoiseksi maaksi myös vesiperäisiä suomaita, jotka soveltuivat kuitenkin 
laiduntarkoituksiin. Tällöin tilan saaman viljelyskelpoisen maan määrä saattoi näyttää 
paperilla lain sallimaa määrää suuremmalta, mutta hän ei uskonut että näillä vesiperäisillä 
alueilla tultaisiin koskaan suorittamaan suuria parannuksia. Joutomaaksi luettuna valtio olisi 
kuitenkin saanut alueista paljon pienemmän korvauksen.216 Maanmittaajien toimia 
kritisoineen A.A.Räsäsen mukaan usein oli menetelty päinvastoin, eli viljelyskelpoista maata 
oli jaettu liikaa, kun tähän luokkaan kuuluvaa maata oli luettu joutomaaksi. Hänestä tämä 
saattoi toisaalta olla myös hyvä asia tulevaisuuden kannalta, jotta tila voitaisiin tarvittaessa 
jakaa kahtia.217 Viljelysmaiden jakamisesta metsähallitus ei ollut kuitenkaan ohjeistanut 
metsänhoitajia muuten, kuin kehottamalla noudattamaan toimeenpanoasetuksen säädöksiä.218 
 
                                                          
214 ValtMLTpa 17§. 
215 Teittinen 1933, 8-12.  
216 Ritvala 1931a, 41.  
217 US 14.5.1930. 
218 Ohjeita valtion metsämaiden vuokra-alueiden itsenäistyttämiskokouksissa toimiville metsähallinnon 
asiamiehille, 3. Metsähallinnon Itä-Suomen piirikuntakonttori I arkisto. Hd:19. Joma. 
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Itsenäistyneiden valtionmetsätorppien toimitusasiakirjat sisältävät usein suunnitelman, josta 
selviää kuinka viljelyskelpoinen maa oli tarkoitus käyttää, ja minkälaisia alueita tähän luettiin. 
Esimerkiksi Karhivaaran asutustilalle päätettiin antaa 18,6 hehtaaria viljelyskelpoista maata, 
josta suuri osa oli vanhaa kaskimaata. Niityntekomaaksi tästä varattiin 6,3 hehtaaria ja loput 
pelloiksi. Niittyä katsottiin tulevan liian vähän, mutta karjan kesälaidun voitiin muodostaa 
aluksi kaskimaille, ja myöhemmin niistä raivatuille pelloille. Täyteen kuntoon raivattuna 
tilalla arveltiin voitavan elättää yhden hevosen ja kuusi lehmää.219 Raja-ahon tilalle oli 
puolestaan erotettu 17 hehtaaria viljelyskelpoista maata, joka koostui lähinnä hiekka- ja 
sorapohjaisista kaskimaista. Lisäksi lähellä sijainnut Salakkasuo voitiin kuivaamalla 
muodostaa niityksi, jolloin tilalla pystyi elättämään 6-8 lehmää ja yhden hevosen.220  
 
Vain muutamassa tapauksessa metsähallitus valitti siitä, että tiloille oli erotettu liikaa 
viljelyskelpoista maata (kts. liite 1). Syvälahden asutustilalle tätä oli erotettu noin 37 hehtaaria 
ja Valamavaaralle peräti 56 hehtaaria, ja metsähallitus vaatikin valituksissaan alojen 
pienentämistä. Molemmissa tapauksissa maanmittaaja puolsi alan pienentämistä, mutta 
Maanmittaushallitus vastusti tätä, sillä suuri osa alueista oli maa- ja metsätalouteen huonosti 
soveltuvaa vesiperäistä maata, jonka muokkaaminen tuottavaksi nähtiin suhteettoman 
kalliiksi. Lopulta lääninhallitus ja maatalousministeriö päättivätkin hylätä valitukset.221 
 
Ainoastaan Viharin asutustilan saamia viljelyksiä vähennettiin Metsähallituksen valituksen 
seurauksena. Tila oli alun perin päätetty muodostaa kolmeen palstaan, jolloin se olisi saanut 
5,3 hehtaaria peltoa, 12,4 hehtaaria niittyä ja 27,7 hehtaaria viljelyskelpoista maata. 
Metsähallituksen mielestä tämä oli liikaa, ja maanmittaaja ilmoitti itsekin vastustaneen yhden 
palstan antamista, mutta äänestyksen seurauksena se oli liitetty tilaan. Nyt hän kuitenkin 
katsoi että molemmat ulkopalstat olisi voitu jättää valtiolle. Maanmittauskonttori otti asiaan 
lievemmän kannan, ja ehdotti vain yhden palstan palauttamista valtiolle. Lääninhallituksen ja 
                                                          
219 Pöytäkirja Karhivaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 16.6.1927 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 19:1. MMLA. 
220 Pöytäkirja Raja-aho nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 7.7.1928  pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 8:10. MMLA. 
221 Jako- ja arviokirja Syvävaaran asutustilasta, Metsähallituksen valitus 5.10.1929, Maanmittaajan vastaus 
31.12.1931, Maanmittaushallituksen lausunto 12.6.1934, Lääninhallituksen päätös 31.10.1934, 
Maatalousministeriön päätös 25.5.1935. Lieksa 6:7. MMLA; Jako- ja arviokirja Valamavaaran asutustilasta, 
Metsähallituksen valitus 5.10.1929, Maanmittaajan vastaus 31.12.1931, Maanmittaushallituksen lausunto 
12.6.1934, Lääninhallituksen päätös 31.10.1934, Maatalousministeriön päätös 30.9.1935. Lieksa 6:6. MMLA. 
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maatalousministeriön puollettua tätä Viharin saama peltoala väheni 2,5 hehtaariin, niityt 5,3 
hehtaariin ja viljelyskelpoinen maa 26,4 hehtaariin.222  
 
Valtionmetsäkomitea oli huomioinut mietinnössään valtionmetsätorppien riippuvuuden 
nautintoniityistä, ja arvioinut tämän vaikeuttavan tilojen muodostamista. Myös Pielisjärven 
valtionmailla niittytalous perustui paljolti luonnonniittyjen käyttöön, eli suoniittyihin sekä 
järvien ja jokien rannoilla sijaitseviin luhtaniittyihin. Tämän lisäksi oli raivauksen myötä 
syntyneitä raivioniittyjä eli nurmia. Alueen niityt olivat olleet lähinnä kruununmaan 
ulkopuolella asuvien talollisten vuokraamina, mutta 1800-luvun lopulle tultaessa näitä oli 
alettu jakaa kruununmetsätorppareiden ja metsänvartijoiden nautittavaksi. Torppien 
niittytalouden riippuvuus nautintoniityistä oli kuitenkin ongelmallista, sillä luonnonniittyjen 
heikko heinäntuotto pakotti keräämään heinää useilta pieniltä niityiltä, jotka sijaitsivat usein 
hajallaan ja kaukana toisistaan sekä torpasta. 223  
 
Nautintaniittyjen tärkeys itsenäistyville torpille huomioitiin myös ValtML:ssa. Sen mukaan 
torpparille voitiin myöntää hyvitystä lunastushintaan, jos hänen raivaamaansa niittyä ei voitu 
liittää muodostettavaan tilaan. Vaihtoehtoisesti hänelle voitiin myös myöntää nautintaoikeus 
tällaiseen niittyyn niin pitkäksi aikaa, kun hänen arvioitiin tarvitsevan vastaavan alueen 
kasvukuntoon laittamiseen.224 
 
Hajallaan olevat niittypalstat aiheuttivat joissakin tapauksissa ongelmia muodostettavien 
tilojen rajoista päätettäessä. Esimerkiksi Keljonvaaran torppari ilmaisi olevansa valmis 
luopumaan nautinnassaan olevasta Välisuosta, mutta hän halusi korvauksena lähempänä 
tonttia Larisenpuron varrella sijainneen niityn. Kyseistä niittyä nauttinut metsänvartija ilmoitti 
kuitenkin olevansa haluton luopumaan siitä, joten lopulta torpparille annettiin vain hänellä 
ennestään nautinnossa ollut Larisenjoen niitty kymmeneksi vuodeksi nautintaan.225 Myös 
Pieni-Hemminvaaran torppari oli kiinnostunut viereisen metsänvartijatilan nautintoniityistä. 
Metsänhoitajan vastalauseesta huolimatta Hemminvaaran metsänvartijan nautinnossa ollut 
                                                          
222 Jako- ja arviokirja Viharin asutustilasta, Metsähallituksen valitus 5.10.1929, Maanmittaajan vastaus 
31.12.1931, Maanmittauskonttorin lausunto 30.1.1932, Lääninhallituksen päätös 31.10.1934, 
Maatalousministeriön päätös 25.5.1935. Lieksa 20:5. MMLA. 
223 Aarnio 1999, 143-155. 
224 ValtML 34§. 
225 Pöytäkirjat Keljonvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 24.9.1926 ja 22.6.1928 pidetyistä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 19:2. MMLA. 
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Uuronsuo päätettiin liittää muodostettavaan tilaan, mutta torppari määrättiin maksamaan tästä 
metsänvartijalle pieni korvaus. Toimitusmiehet perustelivat ratkaisua sillä, että muuten tilalle 
olisi pitänyt antaa erillinen niittypalsta, mikä olisi taas pirstonut valtion maita.226 
 
Aina niittyjen jaosta ei tarvinnut kuitenkaan kiistellä. Kun Kokkovaaran torppa siirrettiin 
uudelle paikalle, ja siitä muodostettiin Karppilan tila, jäi sen rajojen sisään osa Saravaaran 
torpparin nautintoniittyä. Asia sovittiin kuitenkin siten, että hänen nautinto kyseiseen niittyyn 
jäi voimaan.227 Myös Laukanvaaran ja Pieni-Kalliovaaran torppien lunastamisen 
yhteiskäsittelyssä naapurit sopivat yhteisesti maiden jaosta. Ylä-Laukanvaaran torppari luopui 
nautintoniitystään Kalliopuronvarsinotkossa, joka sisällytettiin Pienen Kalliovaaran tilaan.228 
 
Muodostetuille asutustiloille nautintaan jääneisiin niittyihin liittyi se ongelma, että yleensä 
kymmeneksi vuodeksi myönnetty nautintaoikeus ei taannut niityn säilymistä, jos aluetta 
tarvittiin asutukseen. Aiheesta kirjoittanut maanmittari ja monet muut toimitusmiehet 
olivatkin usein määränneet nautintaoikeuden ehdoksi sen, ettei se saisi haitata 
uudisasutustoimintaa.229 Ongelmallisia olivat myös tilanteet, joissa toimitusmiehet olivat 
määränneet torpan niittyjä liitettäväksi tilaan ulkopalstoina, mutta maanmittauskonttori olikin 
myöhemmin päättänyt antaa ne vain määräajaksi nautintoon kun oli katsottu, että vastaava ala 
voitiin raivata viljelyskelpoisesta maasta. Tällöin asutustilat saattoivat menettää hyviä niittyjä, 
jos päätökset perustuivat vanhoihin karttoihin, jotka antoivat virheellisen kuvan niittyjen 
laadusta ja sijainnista. Kirjoittajan mielestä toimitusmiesten tulikin esittää pöytäkirjoissa 
tarkat lausunnot niittyjen todellisesta laadusta, jotta tällaisilta päätöksiltä vältyttäisiin.230 
 
Myös jotkin erityisalueet vaikeuttivat tilojen rajaamista. Honkavaaran valtionmetsätorppien 
ensimmäisessä yhteisessä toimituksessa neuvoteltiin tiloille annettavista palstoista ja niiden 
sijoittamisesta. Metsänhoitaja vaati, että torppien läheisyydessä olevat ojitetut alueet oli 
                                                          
226 Pöytäkirjat Pieni-Hemminvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 9-11.9.1930 pidetyistä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 5:13. MMLA.  
227 Pöytäkirja Kokkovaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 1.12.1938 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 2:49. MMLA. 
228 Pöytäkirja Pieni-Kalliovaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 5.6.1928 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 19:5. MMLA. 
229 Ritvala, 1931a, 42-43. 
230 Ritvala, 1931b, 63-64. 
 74
jätettävä valtiolle, tai niistä oli saatava hyvä korvaus. Samanlaisia vaatimuksia metsänhoitaja 
esitti myös Merilänvaaran ympärillä olevista soista, joiden ojitukseen oli käytetty paljon 
valtion varoja. Lopulta suot päätettiinkin jättää tilan ulkopuolelle.231  
 
Niskavaaran itsenäistymistä koskeneessa toimituksessa metsänhoitaja ilmoitti 
tyytymättömyytensä siihen, että tilan alueelle oli jäänyt vuolukivikalliota, josta valtionmaiden 
asukkaat olivat tottuneet hakemaan uunikivensä. Metsähallitus valitti tästä vaatien kallion 
jättämistä tilan ulkopuolelle, sillä se katsoi tilan saavan huomattavaa rahallista tuloa 
vuolukivestä, jonka merkityksen uskottiin kasvavan tulevaisuudessa. Maanmittausinsinöörin 
mukaan suurin osa varsinaisesta kivenottopaikasta jäi valtion puolelle, ja tilalle jääneessä 
kalliossa oli vain vuolukivijuonia joista ei saanut lohkareita. Näin ollen hän näki valituksen 
aiheettomana, ja samoin tekivät maanmittauskonttori, lääninhallitus ja maatalousministeriö.232 
 
 
3.6 Uittoväylien vaikutus tilojen muodostamiseen 
 
Ennen toista maailmansotaa, ja vielä pitkään sen jälkeen, oli uittaminen puiden tärkein 
kuljetusmuoto, ja uittoväylien merkitys valtion metsätaloudelle oli huomioitu myös ValtML:n 
toimeenpanoasetuksessa. Sen mukaan sellaiset maa- ja vesialueet, joita voitiin tarvita 
esimerkiksi varastopaikoiksi tai lauttausta varten, tuli varata valtiolle. Jos alueen varaaminen 
tällaiseen tarkoitukseen ei ollut välttämätöntä, voitiin tarve tyydyttää myös perustamalla 
rasiteoikeus.233 Maanmittaajat näkivät rasiteoikeuksien perustamisessa ongelmana sen, että 
toimituksissa sovellettavan Jakolain 16§234 oli toimituksiin nähden vanhentunut. Se ei 
mahdollistanut kulkuoikeuden myöntämistä rannoilla, joten hallinnollisin päätöksin oli sallittu 
perustaa rasitteena oikeus kulkemiseen uittoväylien varrella esimerkiksi 10 metrin levyisellä 
                                                          
231 Pöytäkirja Honkavaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 26.6.1928 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 19:9. MMLA; Pöytäkirja Merilänvaara nimisen kruununmetsätorpan 
lunastamiseksi 11.8.1927 ja 6.10.1930 pidetystä maanmittaustoimituksesta. Lieksa 2:39. MMLA. 
232 Pöytäkirja Niskavaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 18.10.1930 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta; Metsähallituksen valitus 11.12.1930; Maanmittausinsinöörin vastaus 31.12.1931; 
Maanmittauskonttorin lähetekirje 20.1.1932; Lääninhallituksen päätös 29.5.1934; Maatalousministeriön päätös 
30.11.1934. Lieksa 18:18.MMLA. 
233 ValtMLTpa 12§. 
234 AJ 16§: Isojaossa älköön toiselle tilalle pidätettäkö toisen alueeseen muuta oikeutta kuin oikeus tiehen, 
karjanajoon, vesipaikkaan, veden johtamiseen tahi patoamiseen, venevalkamaan sekä kalastusta varten 
tarpeelliseen maahan. 
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alueella tulvaveden rajasta. Tämä saattoi alavilla mailla olla väljä käsite, mutta ilman tällaista 
rasitetta valtion uskottiin pidättävän itselleen kaikki jokirannat. Kun joenrantaniityt olivat 
vuokramiehille tarpeellisia, olivat he useimmiten suostuneet tällaisiin rasitteisiin sekä antaneet 
käyttää joenrantoja tilapäisinä varastoalueina, vaikkei tälle löytynytkään tukea jakolaista.235 
 
Pielisjärven pitäjän alueen vesistöjä oli käytetty uittotarkoitukseen tiettävästi jo 1860-luvulta 
lähtien, ja 1900-luvun alkupuolella sahateollisuuden kehityksen myötä uitot alkoivat yleistyä. 
Alueen pääuittoväyliä olivat Lieksanjoki ja Jongunjoki, jotka saatiin kunnostettua 
yhteisuittoja varten 1930-luvulle tultaessa. Näiden kahden pääväylän lisäksi pienempinä 
uittoväylinä käytettiin lähes kaikkia jokia ja puroja, joita pitkin puut saatiin uitettua 
pääväylien varteen ja niitä pitkin edelleen Pieliseen.236 Kruununmetsien hakkuiden ja sitä 
myötä uittojenkin lisääntyminen 1900-luvun alussa alkoi tarjota yhä enemmän lisäansioita 
metsätöistä Pielisjärven kruununmetsätorppareille, ja monille niiden tuomat sivuansiot 
kehittyivät pian päätulonlähteeksi.237  
 
Uittoväylät ja niiden tärkeys metsähallitukselle huomioitiin usein jo tilaa muodostaessa. 
Vankonvaaran (ent. Haaravaara) tilaa muodostettaessa torpparin aiemmin nauttimat 
Haarajärven rantaniitty ja Ritopuron varrella sijainnut niitty päätettiin jättää valtiolle, sillä 
järvi ja puro olivat tärkeitä uiton ja puiden varastoinnin kannalta, ja lisäksi niityt arvioitiin 
merkitykseltään vähäisiksi.238 Varisvaaran tilalle annettiin Kölkänpuronvarsiniitty 
kymmeneksi vuodeksi nautintaan, mutta tilan haltija ei saanut vaatia korvauksia, jos valtio 
nostaisi lauttauksen vuoksi vedenpintaa aiheuttaen näin haittaa viljelyksille.239 Louhivaaran 
rasitteeksi tuli se, että valtio sai oikeuden nostaa vettä Salpion tammella puolentoista metrin 
korkeuteen keskiväylän pohjasta laskien. Rasite oli kuitenkin voimassa vuosittain vain 
kesäkuun puoliväliin saakka.240 
 
                                                          
235 Ritvala, 1931b, 69.  
236 Pääkkönen 1984, 10-17. 
237 Aarnio 1999, 169-170. 
238 Pöytäkirja Vankonvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 11.5.1930 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 8:15. MMLA. 
239 Pöytäkirja Varisvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 30.7.1928 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 22:16. MMLA. 
240 Pöytäkirja Louhivaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 10.10.1933 pidetystä 
maanmittaustoimituksesta. Lieksa 24:29. MMLA. 
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Tutkimusalueella uitto-oikeuksia koskevat valitukset olivat erittäin yleisiä (kts. liite 1). Osassa 
valituksista vaadittiin asutustiloille annettujen vesialueiden, järven- tai joenrantojen 
palauttamista valtiolle. Esimerkiksi Pieni-Tavivaaran toimituksessa tehdyssä valituksessa 
metsähallitus vaati Toivaanjärvestä tilalle erotetun vesialueen ja saarien palauttamista valtiolle 
uittotarkoituksiin. Maanmittaaja kuitenkin katsoi, ettei tilan saama vesialue tai saaret 
kuuluneet uittoväylään, joten valitus oli tältä osin aiheeton. Myös lääninhallitus ja 
maatalousministeriö ratkaisivat asian asutustilallisen hyväksi.241  
 
Yleensä metsähallituksen valituksissa vaadittiin rantojen palauttamisen sijaan vain valtiolle 
rasiteoikeutta uittomiesten kulkemiseen uittoväylän rannoilla. Tyypillinen esimerkki on 
Änisenvaaran toimitus, josta tehdyssä valituksessa metsähallitus vaati kulkuoikeutta rannoilla 
kymmenen metrin leveydellä tulvavesirajasta lukien. Tällaista rasitetta ei oltu määrätty 
toimituksissa, ja metsähallitus näki sen uiton kannalta välttämättömäksi.  Maanmittaaja 
puolestaan piti valitusta aiheettomana, sillä hänen mielestä tilan ranta-alueet eivät sijainneet 
varsinaisilla uittoväylillä. Maaherra määräsi rasitteen kuitenkin muodostettavaksi siten, että 
kulkuoikeus taattiin rannoilla kymmenen metrin leveydellä kulloinkin vallitsevan tulvaveden 
rajasta. Maatalousministeriö muutti sanamuotoa vielä siten, että kulkuoikeus määräytyi 
tulvavesirajan sijaan kulloinkin vallitsevasta vesirajasta lähtien.242 
 
Monesti valituksen aiheena saattoikin olla pelkkä rasitteen sanamuoto. Esimerkiksi Ritoahon 
asutustilaan kuuluvilla Lieksanjoen ranta-alueilla oli varattu kulkuoikeus metsämaiden 
kohdalla 12 metrin leveydellä keskiveden korkeudesta lukien. Metsähallitus kuitenkin valitti 
toimituksesta, ja vaati rasiteoikeuden luettavaksi kulloinkin vallitsevan tulvaveden rajasta, 
sillä muuten tulvan ollessa korkeimmillaan rasite menettäisi merkityksensä. Jos rasitetta ei 
voitu muuttaa tähän muotoon oli rannat palautettava valtiolle. Maanmittaajan mielestä 
rasitetta ei tarvinnut muuttaa, sillä joen rannat olivat korkeahkot, joten tulvan vaikutukset 
olivat vähäiset. Lisäksi rantojen palauttaminen kokonaan valtiolle olisi ollut kova takaisku 
asutustilalle, jonka parhaat pellot ja niityt sijaitsivat joen rantamilla. Lopulta maaherra ja 
                                                          
241 Metsähallituksen valitus 21.11.1928, Maanmittausinsinöörin vastaus 15.4.1929, Maaherran päätös 2.4.1930, 
Maatalousministeriön päätös 29.11.1930. Lieksa 16:28. MMLA. 
242 Metsähallituksen valitus 13.10.1930, Maanmittausinsinöörin vastaus 27.10.1931, Maaherran päätös 7.2.1935, 
Maatalousministeriön päätös 4.9.1935. Lieksa 18:22. MMLA. 
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maatalousministeriö päättivät muuttaa rasitetta maanmittauskonttorin lausunnon pohjalta vain 
siten, että kulkuoikeus rannoilla ulotettiin metsämaiden lisäksi myös viljelyksille. 243    
 
Uitto-oikeuksia koskevien valitusten suuri määrä ja niiden sisältö osoittavat hyvin kuinka 
tärkeänä metsähallitus piti uittoväylien esteetöntä käyttöä. Maanjakotoimituksista päättäneet 
tahot näyttävät olleen asiasta samaa mieltä, sillä uiton kannalta tärkeille rannoille varattiin 
usein rasitteella kulkuoikeus, vaikka tästä tiedettiin aiheutuvan haittaa viljelyksille. 
Kulkuoikeuden määrääminen tulvavesirajan sijaan kulloinkin vallitsevasta vesirajasta johtuu 
luultavasti siitä, että tässä muodossa rasitteen on katsottu säilyttävän aina merkityksensä, eikä 
näin syntyisi tulkintaongelmia tulvavesirajan korkeudesta. Vaikka tilan sijainti uittoväylän 
varrella on varmasti aiheuttanut vahinkoa viljelyksille, on se todennäköisesti taannut 




















                                                          
243 Metsähallituksen valitus 14.8.1931; Maanmittausinsinöörin vastaus 30.5.1933; Maanmittauskonttorin 
lausunto 6.6.1933; Maaherran päätös 7.2.1935; Maatalousministeriön päätös 4.9.1935. Lieksa 14:25. MMLA. 
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4. Lain vaikutukset ja niiden arviointia 
 
 
4.1 Lunastustoimitusten suorittaminen ja siihen liittyneet ongelmat 
 
Vaikka valtionmetsätorppien lunastaminen itsenäiseksi tuli mahdolliseksi vuonna 1922, 
lähtivät toimitukset hitaasti käyntiin. Suurimpana syynä tähän lienee ollut se, että 
maanmittauslaitoksen henkilökuntaa työllistivät edelleen niin yksityismaiden kuin muidenkin 
vuokra-alueiden lunastustoimitukset. Lisäksi on arveltu, että kesti aikansa kunnes syrjäisillä 
seuduilla asuvat valtionmetsätorpparit edes saivat tietää ValtML:sta.244 Vuonna 1925 annettiin 
Asetus väliaikaisista toimenpiteistä valtion metsämailla olevien vuokra-alueiden 
lunastamistoimitusten jouduttamiseksi, jonka tarkoituksena oli helpottaa ylityöllistetyn 
maanmittauslaitoksen tilannetta. Kyseinen asetus mahdollisti sen, että nyt toimituksia 
käsittelemään voitiin ottaa maanmittausauskultantiksi henkilöitä, joilla ei vielä ollut 
maanmittaritutkintoa, mutta joilla oli suoritettuna tietty määrä alan opintoja.245 
 
Metsähallinnon taholta kritisoitiin sitä, että maanmittausinsinöörien puutteessa toimituksista 
vastasivat maanmittausauskultantit tai vastavalmistuneet maanmittausinsinöörit.246 
Maanmittauslaitos myönsi, että tästä oli saattanut aiheutua alussa virheitä, mutta ne oli 
myöhemmin korjattu. Nuoren maanmittaustyövoiman käytön katsottiin kuitenkin olleen ainoa 
keino, jolla valtionmetsätorppien erottamista voitiin jouduttaa. Lisäksi heidän vakuutettiin 
saaneen erityisopetusta ja ohjausta, ja heidän katsottiin suoriutuneen tehtävistään hyvin.247 
Sen lisäksi että maanmittauslaitos oli lähettänyt toimituksiin auskultantteja, oli myös 
metsähallituksen puolelta lähetetty vastavalmistuneita metsänhoitajia. Eräs metsänhoitaja 
arvostelikin metsähallitusta tästä menettelystä, sillä hän ei uskonut kokemattomien 
nuorukaisten pystyvän ajamaan tarpeeksi valtion etua toimituksissa.248 
 
                                                          
244 Aspelund 1983, 232. 
245 Asetus väliaikaisista toimenpiteistä valtion metsämailla olevien vuokra-alueiden lunastamistoimitusten 
jouduttamiseksi 124/1925. 
246 US 14.5.1930. 
247 US 15.5.1930. 
248 Reuter 1927, 207-208. 
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Vuonna 1933 julkaistussa Asutustoimintakomitean mietinnössä esiteltiin ValtML:n tuloksia 
koko maassa, mutta tutkimus kuvaa lain tuloksia vain vuoden 1931 loppuun mennessä. 
ValtML:n soveltamisen piiriin oli kuulunut alkujaan 4184 kruununmetsätorppaa, joista tuohon 
mennessä oli esitetty 3345 lunastusvaatimusta, ja maarekisteriin oli merkitty kaikkiaan 1428 
kruununmetsätorpasta muodostettua viljelystilaa.249  
 
Tutkimusalueelle tieto ValtML:sta näyttää tulleen nopeasti, sillä ensimmäinen vaatimus 
torpan lunastamisesta tehtiin jo vuoden 1922 lokakuussa.250 Ensimmäisten parin vuoden 
aikana vaatimuksia tehtiinkin melko paljon, mutta tämän jälkeen lunastusinto hiipui pariksi 
vuodeksi (ks. kuvio 2). Syynä tähän voi olla se, torpparit huomasivat, etteivät toimitukset 
lähteneetkään käyntiin toivotulla vauhdilla. Ensimmäinen toimitus saatiin päätökseen vuonna 
1926, josta lähtien myös lunastusvaatimusten esittäminen yleistyi huomattavasti. Suurin osa 
alueen valtionmetsätorppareista oli vaatinut torppansa lunastamista 1930-luvun alkuun 
mennessä, jolloin myös valtaosa itsenäistämistoimituksista saatiin päätökseen. Tähän aikaan 
sijoittunut lamakausi selittää mitä todennäköisimmin sen, että uusien lunastusvaatimusten 
tekeminen väheni pariksi vuodeksi, kunnes se taas vilkastui vuodesta 1932 lähtien.   
 
Kuvio 2. Tutkimusalueen valtionmetsätorppien itsenäistymisprosessin ajallinen eteneminen.251 
 
Loput vaatimukset tehtiin vuoden 1938 loppuun mennessä, sillä vuonna 1936 säädetyllä lailla 
vuokra-alueiden lunastamista koskevien asioiden vireillepanoajan rajoittamisesta määrättiin 
                                                          
249 Komiteamietintö 11:1933, 18-19. 
250 Suokkolansaaren valtionmetsätorpan lunastusvaatimus 29.10.1922. Lieksa 11:291. MMLA. 






































takaraja, johon mennessä myös valtionmetsätorppia koskevat lunastusvaatimukset oli 
esitettävä. Lain mukaan lunastusasia oli pantava vireille viimeistään 31.12.1938.252 
Tutkimusalueella viimeisenä vaatimuksen esitti Havukkavaaran torppari, joka ilmoitti 
metsänhoitajalle itsenäistymishalustaan vain viikkoa ennen lain määräämän takarajan 
umpeutumista. Torpan itsenäistämistoimituksen päätökseen saanti venyikin aina vuoteen 
1950 asti.253 Toinen vasta sodan jälkeen päätetty toimitus koski Ruunaanvaaraa, jonka 
lunastamista koskeva loppukokous päästiin pitämään vuonna 1945.254 Arkistolähteiden 
pohjalta on mahdotonta vastata, miksi toiset torpparit esittivät lunastusvaatimuksen pian lain 
tultua voimaan, kun toiset odottivat jopa 15 vuotta. Syitä voi olla esimerkiksi parempien 
lunastusehtojen odottaminen tai se, että maksettiin mieluummin suhteellisen pientä 
torpanvuokraa kuin otettiin kannettavaksi lunastushinta, jonka maksamiseen oli sitouduttava 
37 vuodeksi, jollei lunastushintaa saanut suoritettua kuoletusmaksuja suuremmissa erissä  
 
Tutkimusalueen valtionmetsätorppien itsenäistymisprosessin viemä aika255 vaihteli 
tapauskohtaisesti. Nopeimmillaan prosessi oli läpi noin kahdessa vuodessa Pesovaaran 
kaltaisilla torpilla, joiden lunastaminen käsiteltiin 1930-luvun puolivälissä, ja joiden arvopuita 
ei tarvinnut hinnoitella ja lukea uudelleen, eikä toimituksista valitettu.256 Havukkavaaran 
torpan asutustilaksi muodostaminen vei puolestaan yli 13 vuotta. Toimitus aloitettiin hieman 
ennen talvisotaa, mutta sitä päästiin jatkamaan vasta vuonna 1949. Metsähallituksen valitettua 
toimitus piti vielä alistaa maatalousministeriön käsiteltäväksi, joten tila saatiin merkittyä 
maarekisteriin vasta vuonna 1952.257 Sota-ajan lisäksi asian käsittelyä on varmasti hidastanut 
                                                          
252 Laki vuokra-alueiden lunastamista koskevien asioiden vireillepanoajan rajoittamisesta 335/1936. 
253 Lunastusvaatimus 23.12.1938, Pöytäkirja Havukkavaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 
18.4.1950 pidetystä maanmittaustoimituksista. Lieksa 6:17. MMLA. 
254 Pöytäkirja Ruunaanvaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 27.1.1945 pidetystä 
maanmittaustoimituksista. Lieksa 18:32. MMLA. 
255 Aika joka kului torpparin lunastusvaatimuksen esittämisestä siihen, kun muodostettu asutustila merkittiin 
maarekisteriin, jonka jälkeen se lakkasi olemasta metsähallituksen alainen.  
256 Lunastusvaatimus 29.7.1935; Pöytäkirjat Pesovaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 2.9.1935, 
20.10.1935 ja 20.3.1936 pidetyistä maanmittaustoimituksista, Maaherran päätös 8.2.1937 (sisältää merkinnän 
että asutustila on merkitty maarekisteriin 1.9.1937). Lieksa 15:10. MMLA. 
257 Lunastusvaatimus 23.12.1938, Pöytäkirjat Havukkavaara nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 
25.9.1939, 17.9.1949 ja 18.4.1950 pidetyistä maanmittaustoimituksista; Metsähallituksen valitus 6.5.1950; 
Lääninhallituksen päätös 13.4.1951; Maatalousministeriön päätös 7.9.1951; Lääninhallituksen päätös 27.6.1952 
(päätöksessä maininta, että tila merkitty maarekisteriin 15.7.1952). Lieksa 6:17. MMLA. 
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sodan jälkeen suoritettu muu asutustoiminta. Muut tutkimusalueen valtionmetsätorppien 
asutustiloiksi muodostamisen viemä aika vaihteli näiden edellä esitettyjen ääripäiden välillä.  
 
Vaikka tutkimusalueella ensimmäiset toimitukset saatiin päätökseen jo vuosina 1926 ja 1927, 
kesti kuitenkin noin neljä vuotta, ennen kuin ensimmäiset asutustilat merkittiin maarekisteriin 
(kts. kuvio 2). Syynä tähän on se, että maanmittaustoimitusten jälkeinen asian hallinnollinen 
käsittely oli melko raskas ja aikaa vievä. Toimituksen päätyttyä asianosaisilla oli 60 päivän 
valitusoikeus. Jos toimituksesta valitettiin, tuli maanmittauskonttorin pyytää lausunto 
toimituksen suorittaneelta maanmittaajalta, ja tämän lausunnon pohjalta maanmittauskonttori 
antoi oman lausuntonsa asiasta lääninhallitukselle. Vaikka toimituksesta ei valitettu, oli 
maanmittauskonttorilla valta määrätä toimitus uusittavaksi joltain osin, jonka jälkeen 
toimitusasiakirjat lähetettiin lääninhallitukselle. Sen tehtävänä oli hyväksyä toimitus ja torpan 
lunastaminen asutustilaksi, ja hyväksyä tai hylätä mahdollinen valitus. Jos lääninhallitus näki 
valituksen aiheellisena, sai se muuttaa toimitusmiesten päätöstä haluamallaan tavalla, ja 
päätös tuli alistaa maatalousministeriölle, joka antoi asiasta lopullisen päätöksen. Jos 
toimituksesta ei valitettu, oli lääninhallituksen päätökseen 30 päivän valitusoikeus. 
 
Kun toimitus oli lopulta hyväksytty joko sellaisenaan tai muutettuna, oli lääninhallituksen 
lähetettävä toimitusasiakirjat takaisin maanmittauskonttorille tilan verollepanopäätöksen 
antamista varten. Tähän päätökseen oli 60 päivän valitusoikeus, jonka jälkeen lääninhallitus 
joko hyväksyi tai lähetti sen uudelleen käsiteltäväksi. Kun verollepanopäätös oli hyväksytty, 
tuli asiasta pyytää vielä maanmittaushallituksen lausunto, jonka jälkeen lääninhallitus sai 
lähettää kaikki toimitusasiakirjat maanmittauskonttoriin tilan maarekisteriin merkitsemistä 
varten. On selvää että valitusaikojen lisäksi käsittelyajat ovat pidentyneet, kun 
toimitusasiakirjat ovat odottaneet käsittelyä näin monessa virastossa.  
 
Valtionmetsätorppien lunastamisessa käytetty hallinnollinen menettely nähtiin varsin 
ongelmalliseksi. Periaatteessa kyseessä oli normaali toimitus, jossa selvitettiin torpparin 
oikeus lunastaa vuokra-alueensa ja lainsäädännön pohjalta määrättiin lunastettavan alueen 
suuruus, hinta sekä muut ehdot. Menettely poikkesi muiden lakien mukaisista lunastamisista 
siinä, että valituksia ei käsitellyt maanjako-oikeus, vaan ne käsiteltiin hallinnollisina 
toimenpiteinä virastoissa, pelkkien asiakirjojen pohjalta. Ongelma olikin siinä, että useimmat 
valitukset koskivat toimitusmiesten tekemiä arvioita, joiden paikkansapitävyyteen oli vaikea 
ottaa kantaa virastoista käsin pelkkien asiakirjojen pohjalta. Jos toimitus määrättiin valituksen 
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vuoksi uusittavaksi, suorittivat samat toimitusmiehet arvioinnin uudelleen, eikä heidän 
uskottu päätyvän toisella kertaa erilaiseen arvioon.258 Tutkimusalueen toimituksista noin 
kolmannes johti metsähallituksen tekemään valitukseen, mutta torpparitkin valittivat noin 
joka kuudennesta toimituksesta (kts. liite 1). Siinä missä metsähallitus valitti useammasta 
asiasta kerralla, hakivat torpparit muutosta vain yhteen asiaan, yleensä puiden hinnoitteluun.  
 
Myös Asutustoimintakomitea katsoi, että valtion metsämaiden asuttamista oli haitannut 
turhan monimutkainen menettely ja asioiden käsittelytapa. Lisäksi asuttamista koskeva 
lainsäädäntö nähtiin hankalana, sillä muun muassa valtionmetsätorppien itsenäistämistä 
hoitavien vuokralautakuntien alaisia asioita koskevia lakeja, asetuksia ja valtioneuvoston 
päätöksiä muutoksineen oli yli 30. Tämän nähtiin haittaavan selvästi lautakuntien 
työskentelyä ja toimintaa, mikä puolestaan saattoi johtaa epäyhtenäisiin tuloksiin.259 
 
Metsänhoitajat olivat kritisoineet maanmittauslaitosta paljon siitä, että asutustoiminta oli 
suoritettu taitamattomasti, jonka myötä valtiolle oli aiheutunut tappioita liiallisen maa- ja 
metsäomaisuuksien luovuttamisessa asutustilallisille. Maanmittaajat puolestaan kritisoivat 
metsähallituksen halua valittaa toimituksista. Valitusten aiheellisuutta pidettiin 
kyseenalaisena, eikä valittaja tuntunut aina edes tietävän mistä valittaa. Lisäksi valitusten 
kohteena olivat usein toimitusmiesten tekemät arviot, mikä oli harvinaista muissa 
maanmittaustoimituksissa. Asiasta kirjoittaneen maanmittaajan mielestä asutustoimintaa ei 
tullut hidastaa valituksilla tai ryhtyä muuttamaan päätöksiä virastoissa, jollei asiassa oltu 
toimittu selvästi vastoin lakia. Hän arveli, että Metsähallituksen valitushalut olisivat olleet 
huomattavasti vähäisemmät, jos valitukset olisi käsitelty maanjako-oikeudessa. Lisäksi hän 
ihmetteli sitä, että vaikka Metsähallitus oli valittajana toinen riitapuoli, esitti se esimerkiksi 
metsäntuottoa koskevissa valituksissa eräänlaisia asiantuntijalausuntoja metsän 
tuottoluvuista.260 Metsähallituksen johtaja A.K.Cajanderin mukaan valitusten laatu ja määrä 
osoittivat vain sen, että asutustilallisille oli pyritty antamaan yhteiskunnan kustannuksella 
suurempia etuja mitä lainsäätäjän tarkoitus oli ollut.261 Samaa mieltä oli myös valtion metsien 
                                                          
258 M.G.M 1930, 172-178.  
259 Komiteamietintö 11:1933, 222. 
260 M.G.M 1930, 172-178.  
261 HS 23.11.1926. 
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asuttamista vuosien 1922 ja 1927 välillä tutkinut metsänhoitaja. Hän esitti, että ValtML:n 
alaisista 1115 itsenäistämistoimituksesta Metsähallitus oli valittanut 617 tapauksessa.262  
 
Metsähallinnon ja maanmittauslaitoksen kireästä suhteesta kertoo myös eräs tutkimusalueella 
sattunut tapaus. Suokkolansaaren valtionmetsätorpan toimituksesta vastannut 
maanmittausinsinööri pyysi Metsähallituksen Itä-Suomen piirikuntakonttorilta käyttöönsä 
julkaisua Ohjeita valtion metsämaiden vuokra-alueiden itsenäistyttämiskokouksissa toimiville 
metsähallinnon asiamiehille. Pyyntöön vastattiin kuitenkin kieltävästi sillä perusteella, että 
”Metsähallitukselta on nimenomainen käsky pitää niitä ainoastaan metsähallinnon 
asiamiehiä varten, jotka taas valvoessaan valtion etua niistä luettelevat pöytäkirjoihin 
määräyksensä. Sanottuihin ohjeisiin sisältyy myöskin metsähallinnon asiamiehiä varten 
suorasanaisia määräyksiä, joita on salassa pidettävä.”263 Tämänkaltainen salamyhkäisyys 




4.2 Muodostetut tilat 
 
Lain soveltamisessa ja tulkinnassa syntyneistä erimielisyyksistä sekä pitkistä käsittelyajoista 
huolimatta lain toteuttaminen onnistui ainakin siinä mielessä, että lopulta lähes kaikista 
valtionmetsätorpista oli muodostettu viljelystiloja, joten tilattomista tuli tilallisia. 
Tutkimusalueella sijainneista 93 valtionmetsätorpasta vain Inari ja Pieni-Laklavaara jäivät 
itsenäistymättä aiemmin mainituista syistä. Maanmittausasiakirjojen avulla voidaan 
tarkastella sitä, millaisia asutustiloja torpista muodostettiin ja millaisia etuisuuksia ne saivat. 
Siihen on kuitenkin vaikeampi vastata, onnistuiko laki tarkoituksessaan luoda itsensä 
kannattavia viljelystiloja, eikä se ole tämän tutkielman tarkoituskaan. Lunastustoimintaa 
käsittelevien tutkimusten avulla voidaan kuitenkin tarkastella, kuinka aikalaiset arvioivat lain 
tuloksia ja vaikutuksia. 
 
ValtML:n soveltamisen lopullisista tuloksista ei ole tehty täysin kattavaa selvitystä, vaan 
esimerkiksi valtionmetsätorppien itsenäistymistä koskevat tutkimukset tehtiin 1930-luvun 
                                                          
262 Koponen 1930, 95-98. 
263 Metsähallinnon Itä-Suomen piirikuntakonttorin kirje maanmittausinsinööri Eino Eskeliselle 24.9.1925. Lieksa 
11:291. MMLA. 
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alkupuolella, jolloin läheskään kaikki torpat eivät olleet vielä itsenäistyneet. Aiemmin 
mainittu asutustoimintakomitean mietintö tarkastelee lain tuloksia vuoden 1931 loppuun 
mennessä. Täytyy myös huomioida, että mietinnön päätarkoitus ei ollut kyseisen lain ja sen 
vaikutusten tarkastelu, vaan komitea oli asetettu laatimaan ehdotusta asutuslain 
tarkistamisesta ja asutustoiminnan edistämisestä264. Mietintö sisältää varsin vähän ValtML:n 
soveltamista ja sen tuloksia koskevaa pohdintaa, ja siinä keskitytäänkin lähinnä 
tarkastelemaan muodostettujen tilojen saamia pinta-aloja ja puumääriä sekä lunastushintoja 
tilastojen avulla. 
 
Vuonna 1935 valmistui metsäinsinööri Paavo Jokisen tekemä tutkimus Havaintoja valtion 
metsämailla suoritetusta asutustyöstä. Tutkimus tehtiin Metsähallituksen toimeksiannosta, ja 
sen tarkoitus oli nimensä mukaisesti tarkastella ValtML:n tuloksia ja toteutumista. 
Tarkastelun kohteena oli kuitenkin vain noin 900 sellaista vuokra-alueesta muodostettua 
viljelystilaa, jotka oli muodostettu vuoden 1935 alkuun mennessä.265 Pinta-alatietojen lisäksi 
tutkielma sisältää paljon metsänhoitajien arvioihin perustuvaa tilastotietoa muodostettujen 
tilojen maa- ja metsätalouden tilasta, sekä lain tulosten kriittistä tarkastelua. Tutkimus ja sen 
tulokset edustavat siis metsähallinnon edustajan näkemystä lain vaikutuksista, ja antaa näin 
mielenkiintoisen vertailukohdan tutkimusalueelle muodostettuihin tiloihin nähden. 
 
Itsenäistyneillä valtionmetsätorpilla suoritettujen tutkimusten pohjalta Jokinen esitti, että 
vaikka ValtML:n mukaan asutustoiminnassa oli pitänyt huomioida, ettei valtiolle jääviä maita 
pirstota haitallisesti, ei tätä määräystä oltu aina noudatettu. Hänen mukaan muodostetuille 
tiloille oli annettu lukuisia erillisiä palstoja niittypalstojen nimikkeellä. Sen lisäksi, että nämä 
palstat pirstoivat valtiolle jääviä maita, sijaitsivat ne myös usein haitallisesti uittoväylien 
varrella.266 Jokinen ei kuitenkaan esitä mitään tilastoja tai muita tutkimustuloksia väitteidensä 
tueksi, joten ne perustuvat todennäköisesti kirjoittajan henkilökohtaiseen näkemykseen. On 
kuitenkin huomattava, että myös asutustoimintakomitean mielestä uitolle tärkeitä alueita oli 
haitallisesti luovutettu asutustarkoituksiin267. 
 
                                                          
264 Komiteamietintö 11:1933, 1. 
265 Jokinen 1939, 2-4. 
266 Jokinen 1939, 20. 
267 Komiteamietintö 11:1933, 229. 
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Tutkimusalueen itsenäistyneistä valtionmetsätorpista yli puolet muodostettiin yhteen palstaan, 
loppujen saadessa kaksi tai useamman palstan (kts. kuvio 3). Tilojen muodostaminen aiheutti 
siis jonkin verran valtion maiden pirstoutumista. Suurin yksittäinen syy useamman palstan 
antamiseen oli torppien niittytalous, joka perustui paljolti hajallaan sijaitseviin 
nautintoniittyihin. Tutkimusjoukon asutustiloista yhteensä 37 % sai vähintään yhden erillisen 
niittypalstan (kts. kuvio 4). Valtionmetsätorppien riippuvuus nautintoniityistä näkyy hyvin 
siinä, että hieman yli puolelle tutkimusjoukon tiloista jätettiin myös tilan ulkopuolelle jääneitä 
niittyjä nautintaan, yleensä kymmeneksi vuodeksi. Siirretyt ja uudelle paikalle tilaksi 
muodostetut asutustilat saivat myös nauttia entisiä viljelyksiään, sillä uuden paikan 
raivaaminen viljelyskuntoon ei tapahtunut hetkessä. Ilman nautintoniittyjä tai erillistä 






















                                                          













Kuvio 4. Tutkimusjoukon asutustilojen jakautuminen niiden saamien niittypalstojen ja 
nautintoniittyjen perusteella.269 
 
Ylimääräiset palstat olivat siis pääasiassa niittypalstoja ja tärkeitä tilojen viljelyn kannalta. 
Esimerkiksi Ala-Laukanvaaran asutustila sai kotipalstan lisäksi pienemmän palstan 
Haisunnotkosta, joka sijaitsi noin puolentoista kilometrin päässä tontilta. Kyseinen palsta oli 
kuitenkin tärkeä tilan niittytalouden kannalta, sillä se sisälsi lähes kaksi hehtaaria niittyä, kun 
kotipalstalla sitä oli vain puoli hehtaaria.270 
 
Tutkimusjoukon asutustilojen saama viljellyn maan määrä vaihtelee paljon. Keskimäärin 
tiloilla oli peltoa 1,8 hehtaaria, mutta joillain muodostetuista asutustiloista sitä ei ollut aluksi 
lainkaan (kts. liite 2). Pellottomat asutustilat selittyvät sillä, että tutkimusalueella muutama 
torppa jouduttiin siirtämään uudelle ja täysin viljelykseen raivaamattomalle alueelle. Tämä 
tarkoitti luonnollisesti suurta muutosta verrattuna torpan viljelmiin. Esimerkiksi 
Ruunanvaaran torpalla todettiin vuonna 1938 pidetyssä toimituksessa olevan kaksi ja puoli 
hehtaaria peltoja, ja torpalla elätettiin kahdeksan lehmää ja kaksi hevosta. Siirto uudelle 
paikalle laski peltopinta-alan kuitenkin nollaan, eikä nautintoon jätetyistä vanhoista 
viljelyksistä ollut tuskin paljon hyötyä, sillä uuden ja vanhan paikan välimatka oli noin 25 
kilometriä.271 Yllättäen eniten peltoa, yli viisi hehtaaria sai Kolista kauemmas siirretty 
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Ikolanaho. Tämä johtui kuitenkin siitä, että uudella paikalla oli aiemmin sijainnut valtion 
ostama tila, jonka viljelykset jaettiin Ikolanahon ja Purolan asutustiloille.272  
 
Koska asutustiloihin sisällytettiin lähes poikkeuksetta kaikki torpalla olleet pellot, saadaan 
maanmittausasiakirjoista näin selville myös se, kuinka laajat viljelmät kullekin torpalle oli sen 
lunastusajankohtaan mennessä raivattu. Aarnion tutkimuksen mukaan Pielisjärven kruunun 
maan torppien keskimääräinen peltoala vuonna 1860 oli ollut 1,18 hehtaaria, ja eniten peltoa 
oli useimmin vanhimmilla torpilla. Peltoviljelyn kehittämiseksi torppareita oli velvoitettu 
raivaamaan vuosittain tietty määrä uutta peltoa, mutta torpparien suorittamat raivaukset jäivät 
aina tavoitteita pienemmiksi, ja peltopinta-alan kasvoi hitaasti. Syynä tähän oli muun muassa 
pelloksi soveltuvan maan puute, sekä torppareiden haluttomuus ryhtyä rahaa ja suurta 
työpanosta vaativaan raivaukseen, kun heillä ei ollut mahdollisuutta lunastaa viljelyksiä 
omakseen.273 Verrattaessa vuoden 1860 keskimääräistä peltoalaa tutkimusjoukon tilojen 
peltoalaan huomataan, ettei peltopinta-ala ei ollut noin puolessa vuosisadassa kasvanut 
huomattavasti.  
 
Asutustilojen saama niittyala vaihteli vielä enemmän kuin pellot (kts. liite 2). Myös niittyjen 
suhteen siirretyt ja uusille paikoille tiloiksi muodostetut torpat joutuivat usein aloittamaan 
tyhjästä. Keskimäärin tutkimusalueen asutustilat saivat neljä ja puoli hehtaaria niittyjä, mutta 
enimmillään niittyä tuli yli 16 hehtaaria. Tämä Syvävaaran torpasta muodostettu Syvälahden 
asutustilan saama suuri niittyala johtuu siitä, että torpalle kuuluneet laajat niityt Valama- ja 
Makkarajoen varsilta sekä Rääkkynsuolta erotettiin tilalle erillisinä palstoina.274 
 
Paavo Jokinen oli suorittamiensa tutkimusten perusteella päätynyt siihen tulokseen, että 
vuokra-alueista muodostetuille viljelystiloille oli annettu huomattavasti enemmän 
viljelyskelpoista maata, mitä ValtML:n mukaan itsekannattavalle tilalle tuli antaa. Lain 
toimeenpanoasetushan määräsi pyrkimään siihen, että tiloilla olisi täyteen kuntoon laitettuna 
5-15 hehtaaria peltoa, ja että sillä voisi elättää kuudesta kymmeneen lehmää ja kaksi hevosta. 
                                                          
272 Pöytäkirja Ikolanaho nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 15.7.1929 pidetystä 
maanmittaustoimituksista. Lieksa 7:68. MMLA. 
273 Aarnio 1999, 119, 125-132. 
274 Pöytäkirja Syvävaara I nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 16.8.1929 pidetystä 
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Jokinen kuitenkin esitti tutkimustuloksiaan, joiden mukaan tilat olivat koko maassa saaneet 
keskimäärin yli 15 hehtaaria viljeltyä ja viljelyskelpoista maata.275 
 
Tutkimusjoukon tilat saivat viljelyskelpoista maata keskimäärin parikymmentä hehtaaria, 
mutta huomattavaa on, että ero pienimmän ja suurimman annetun viljelyskelpoisen maan 
alalla on yli 50 hehtaaria (kts. liite 2). Tämän uusien viljelysten raivaamiseen annetun maan 
suhteen toimitusmiesten menettely vaikuttaa varsin epäyhtenäiseltä. Esimerkiksi 
Merilänvaara, jolla oli valmista peltoa 2,7 ja niittyä 9,5 hehtaaria, sai viljelyskelpoista maata 
lähes 35 hehtaaria, kun taas Pieni-Hemminvaara sai hehtaarin peltoalan ja 2,9 hehtaarin 
niittyjen lisäksi vain kymmenen hehtaaria viljelyskelpoista maata.276 Suuria eroja selittänee 
ainakin osittain aikaisemmin mainittu viljelyskelpoisen maan määrittämiseen liittyvä 
ongelma. Osa tällä nimikkeellä olevasta maasta saattoikin olla lähes joutomaaksi luettavaa 
aluetta, jonka raivaaminen viljelykselle oli epätodennäköistä. Lisäksi on huomioitava se, että 
kaikkien torppien lähiympäristössä ei välttämättä ollut paljoa viljelykseen sopivaa maata.  
 
Jokinen kritisoi itsenäistyneitä vuokralaisia siitä, että vaikka nämä olivat saaneet laajoja aloja 
uusien viljelysten raivaamiseen, oli uudisviljelyksiä raivattu varsin vähän. Esimerkiksi Itä-
Suomen piirikunnassa, jossa tilat olivat olleet erotettuna keskimäärin neljä vuotta, oli uutta 
peltoa raivattu tilaa kohti keskimäärin vain 0,25 hehtaaria. Uusien niittyjen raivaaminen oli 
ollut vielä tätäkin vähäisempää. Jokinen näkikin laajojen viljelysmaiden erottamisen valtion 
maille perustetuille viljelystiloille ylimitoitettuna, sillä alueiden karuuden ja syrjäisyyden 
vuoksi hän ei uskonut niiden maatalouden kasvavan kovin suureksi.277 
 
Jokinen myönsi, ettei viljelystiloille erotetun metsämaan pinta-alan perusteella voitu sanoa 
oliko metsää annettu liikaa vai liian vähän, sillä metsämaiden lisäkasvu vaihteli alueittain. 
Tärkeämpää olikin vertailla tilojen saaman metsämaan tuottokykyä tilan kotitarvepuun 
kulutukseen. Itsenäistyneillä vuokra-alueilla suoritetuissa tutkimuksissa oli selvinnyt, että 
tilojen metsän tuotto oli keskimäärin kaksinkertainen kotitarvepuun kulutukseen verrattuna. 
Itä-Suomen piirikunnassa vuokra-alueista itsenäistyneen viljelystilan keskimääräinen 
vuotuinen puuntarve arvioitiin olevan 22 m³, mutta niille erotetun metsämaan arvioitiin 
tuottavan 50 m³ vuodessa. Kotitarvepuun kulutuksen uskottiin tosin kasvavan sitä myötä kun 
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tiloille raivataan uusia viljelyksiä, mutta Itä-Suomessa itsekannattavan viljelystilan arveltiin 
tarvitsevan vuodessa keskimäärin 45m³ puuta. Näiden lukujen perusteella Jokinen siis katsoi, 
että ValtML:n perusteella muodostetuille viljelystiloille oli myönnetty vuoteen 1935 
mennessä yli 100 000 hehtaaria ylimääräistä metsämaata.278  
 
Osa toimitusasiakirjoista sisältää tarkat arviot itsenäistyvien valtionmetsätorppien 
puunkulutuksesta ja metsämaan vuotuisesta tarpeesta, osassa vain todetaan metsän lisäkasvun 
tyydyttävän vuotuisen puun tarpeen. Tutkimusjoukon torppien arvioitu vuotuinen 
puunkulutus oli pienimmillään samaa tasoa kuin Jokisen esittämät keskiarvot, esimerkiksi 
Purolan torpalla 35 m³ ja Ikolanaholla 45 m³.279 Toista äärilaitaa edustaa Havukkavaara, jonka 
arvioitiin itsenäistymishetkellään kuluttavan vuodessa peräti 150 m³ puuta, ja tilan metsien 
vuotuiseksi lisäkasvuksi laskettiin 138 m³.280 Tavallisesti vuotuinen puunkulutus ja metsän 
lisäkasvu arvioitiin noin 70 m³:ksi.281 Lähteistä ei kuitenkaan ilmene tarkkoja perusteita puun 
tarpeen arvioitiin, vaan ainoastaan valitusten johdosta maanmittari saattoi antaa tarkemman 
selvityksen suuren puuntarpeen syistä. Jokinenkaan ei esittänyt perusteita arviolleen 
itsenäistyneiden torppien keskimääräisestä 22 m³:n puun kulutuksesta, mutta arvio vaikuttaa 
varsin alhaiselta muihin arvioihin verrattuna. Esimerkiksi Valtionmetsäkomitean 
suorittamissa tutkimuksissa kruununmetsätorppien puuntarpeen arvioitiin olevan noin 60 m³, 
vaikkakin parhaimmillaan tämä uskottiin voitavan jopa puolittaa282. 
 
Viljelysmaiden lisäksi myös erot tutkimusjoukon tilojen saamissa metsämaissa vaihtelivat 
suuresti, vaihtelun ollessa noin 16-90 hehtaaria (kts. liite 2). Syynä näin suureen vaihteluun 
voidaan pitää jo edellä mainittuja seikkoja eli tilojen puuntarpeessa ja metsämaan laadussa oli 
eroja. Esimerkiksi eniten metsämaata, lähes 90 hehtaaria saaneen Suokkolansaaren metsien 
vuotuiseksi lisäkasvuksi arvioitiin noin 90 m³, kun taas Nälkäselkolan asutustilan noin 42 
hehtaarin metsämaiden arvioitiin tuottavan vuodessa 94m³ lisäkasvun. Tämä selittyykin 
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279 Pöytäkirja Ikolanaho nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 31.7.1929 pidetystä 
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282 Komiteamietintö 16:1920, 236-238, 246-247. 
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metsämaiden laadulla, sillä Suokkolansaaren metsistä reilut 50 hehtaaria oli kehnokasvuista, 
kun Nälkäselkolla sitä oli vain noin viisi hehtaaria.283 
 
Tutkimusalueen tuloksia ja asutustoimintakomitean tutkimuksessa esitettyjä koko maata 
koskevia keskiarvoja vertaillessa huomataan, että tutkimusalueelle muodostetut asutustilat 
saivat keskimäärin vähemmän valmiita viljelyksiä kuin koko maassa. Tämän lisäksi myös 
tilojen saama metsämaan ala oli koko maan keskiarvoa pienempi, kun taas viljelyskelpoista 
maata ne saivat yli keskiarvon. On kuitenkin huomioitava, että verratessa tutkimusalueella 
muodostettujen tilojen pinta-aloja koko Itä-Suomen piirikunnan keskiarvoihin, huomataan 
että peltoalaa lukuun ottamatta tutkimusalueen asutustilat saivat keskimäärin enemmän muita 
maalajeja (kts. liitteet 2 ja 4).  
 
Tutkimusalueelle muodostettujen viljelystilojen kokonaispinta-ala oli keskimäärin 74 
hehtaaria, mutta vaihteli noin 26 ja 215 hehtaarin välillä, eli varsin paljon (kts. liite 2) 
Pienimmän ja suurimman tilan välinen ero kuitenkin puolittuu, jos huomioidaan vain tilan 
saama niin sanottu veroa kantava maa, eli mukaan ei lasketa joutomaita tai vesialueita. Tosin 
vertaillessa tilakokoja veroakantavan maan mukaan huomataan, että ero pienimmän ja 
suurimman tilan välillä on silti reilut 90 hehtaaria. Kokonaispinta-alaltaan 
valtionmetsämaiden itsenäistyneet vuokra-alueet niin tutkimusalueella kuin muuallakin 
Suomessa olivat kuitenkin paljon yksityisten maille muodostettuja tiloja suurempia. LVL:n 
nojalla torpista muodostetut tilat saivat keskimäärin 4,9 hehtaaria peltoa, 2,7 hehtaaria 
viljelyskelpoista maata ja 11 hehtaaria muuta, lähinnä metsämaata284.  
 
 
4. 3 Viljelystiloja vai metsätiloja? 
 
Asutustilojen saaman metsän ja puiden hinnoittelua arvosteltiin myös lain soveltamisen 
jälkeen. Jokinen katsoi, että tilojen saama maapohja ja sen mukana tuleva arvopuustoa 
pienempi metsä oli annettu liian halvalla, ja joissain tapauksissa toimitusmiehet olivat 
jättäneet pienen metsän kokonaan hinnoittelematta. Erityisesti hän arvosteli sitä, että 
                                                          
283 Pöytäkirja Suokkolansaari nimisen kruununmetsätorpan lunastamiseksi 22.7.1926 pidetystä 
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itsenäistyvät torpparit saivat lunastaa alueensa ennen maailmansotaa vallinneella hinnalla, 
mikä ei vastannut läheskään alueen käypää hintaa. Tämän vuoksi torpparit olivatkin vaatineet 
paljon metsämaata, ja toimitusmiehet olivat usein suhtautuneet pyyntöihin myönteisesti, ja 
näin valtio oli menettänyt paljon arvokasta paperipuumetsää.285 
 
Vuoden 1931 loppuun mennessä itsenäistyneet valtionmetsätorpat olivat saaneet keskimäärin 
328 rakennuspuuta. Itä-Suomen piirikunnassa keskiarvo oli 209 kappaletta, eli huomattavasti 
vähemmän kuin koko maassa keskimäärin.286 Tutkimusjoukon tilat saivat keskimäärin noin 
300 rakennuspuuta, mutta aina niitä ei nähty edes tarpeelliseksi myöntää. Siemenpuita 
jätettiin keskimäärin puolensataa, enimmillään noin 300 kappaletta (kts. liite 3). Uudelle 
paikalle siirretyt torpat saivat ymmärrettäväsi enemmän rakennuspuita, sillä yleensä ainakin 
osa torpan rakennuksista katsottiin halvemmaksi ja järkevämmäksi rakentaa uudestaan kuin 
siirtää. Esimerkiksi Särkkävaaran torppa, joka muodostettiin uudelle paikalle Lehtolan 
asutustilana, sai 725 rakennuspuuta. Puiden suuri määrä selittyykin sillä, että torpan 
rakennukset jätettiin entiselle paikalleen valtion käyttöön, ja korvauksena tästä puut päätettiin 
kaiken lisäksi antaa maksutta.287  
 
Paavo Jokinen katsoi tutkimustensa perusteella, että useissa tapauksissa vuokra-alueista 
muodostetut viljelystilat olivat saaneet liikaa rakennuspuita, joskus jopa kohtuuttomia määriä. 
Tämä ilmeni muun muassa siinä, että usein asutustilalliset olivat myyneet rakennuspuitaan, 
jolloin niistä oli lain mukaan maksettava valtiolle käsikauppahinta. Valvonnan puutteen 
vuoksi myydyistä rakennuspuista jäi kuitenkin useimmin lisähinta saamatta.288  
 
On vaikea arvioida, olivatko myönnetyt rakennuspuumäärät sopivia vai ei. Täytyy muistaa, 
että toimitusmiehet arvioivat rakennuspuun tarpeen sen pohjalta, missä kunnossa torpan 
rakennukset olivat. Kun ottaa huomioon sen, että esimerkiksi tutkimusalueella suoritetuista 91 
toimituksesta vain kolmen kohdalla valitettiin siitä, että rakennuspuita oli annettu liikaa, ei 
rakennuspuiden myöntämistä voida pitää kovin leväperäisenä (kts. liite 1). Torpilla oli 
yleensä runsaasti rakennuksia, ja ne olivat harvemmin hyvässä kunnossa. Esimerkiksi 
Saravaaran torpan kolmestatoista rakennuksesta kuusi arvioitiin lahoiksi, kuusi välttäväksi ja 
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vain yksi hyväkuntoiseksi. Tästä huolimatta rakennuspuita myönnettiin vain 230 kappaletta, 
ja niiden laskettiin riittävän uuden navetan, saunan ja lautahuoneen rakentamiseen, sekä tuvan 
laajentamiseen.289 Käytäntö olikin ilmeisesti se, että rakennuspuita myönnettiin vain 
tärkeimpien rakennusten korjaamiseen tai rakentamiseen. 
  
Vain erittäin harvoissa tapauksissa tutkimusalueen torpparit päättivät heti alussa olla 
lunastamatta tilan alueelle jäävää arvopuustoa ja antoivat valtion hakata sen pois. Tällaisen 
päätöksen tekivät vain Purolan, Ikolanahon ja Lakla-ahon torpparit.290 Tilanne kuitenkin 
muuttui 1930-luvun alun laman seurauksena, sillä AtapL sai useat asutustilalliset 
luovuttamaan puut valtiolle lunastushinnan laskemiseksi. Tutkimusjoukon asutustilallisista 
lähes puolet luovutti kaikki tai osan arvopuista takaisin valtiolle (kts. kuvio 5). Muutos oli 
melko suuri, sillä AtapL:n soveltamisen seurauksena tiloille jäänyt keskimääräinen 
arvopuumäärä laski noin neljästä tuhannesta noin 2200:n (kts. liite 3). 
 
Kuvio 5. Tutkimusjoukon valtionmetsätorppien lunastajien päätös arvopuiden lunastamisesta 
tai luovuttamisesta.291 
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Yli kotitarpeen olevien arvopuiden lukemista ja hinnoittelua oli kritisoitu metsähallinnon 
taholta jo lakia sovellettaessa, ja sama linja jatkui lain tuloksia tarkasteltaessa. Jokinen esitti 
tutkimustuloksia, jotka osoittivat toimitusmiesten tekemien arvopuulaskelmien olleen monissa 
tapauksissa reilusti alimitoitettuja, sillä tarkastuslaskelmissa arvopuita oli saattanut löytyä 
jopa yli tuhat kappaletta enemmän. Tämän katsottiin aiheuttaneen valtiolle huomattavaa 
taloudellista vahinkoa.292 Kuten aiemmin on mainittu, osoittautui tutkimusalueellakin 
suoritetut puiden lukemiset joissain tapauksissa myöhemmin virheellisiksi, mutta lukeminen 
oli suoritettu torppareiden kannalta huonosti, eli toimitusmiehet olivat lukeneet arvopuiksi 
alamittaisia puita. 
 
Puiden virheellistä lukemista enemmän arvosteltiin arvopuiden hinnoittelua. Metsähallituksen 
toimittamissa tarkastuksissa verrattiin puille määrättyä lunastushintaa siihen kantorahaan, 
minkä asutustilalliset olivat saaneet myydessään arvopuita. Jokisen laskelmien mukaan 
asutustilallisten puista saamat kantorahat olivat Itä-Suomessa 10 %, ja Länsi-Suomessa peräti 
86 % puiden lunastushintaa korkeampia. Hän katsoi tämän osoittavan, että puita oli 
hinnoiteltu alle käyvän hinnan, tosin hän myönsi osan erosta selittyvän myös puun hinnan 
nousulla. Lisäksi hän arvosteli AtapL:n nojalla suoritettuja arvopuiden uudelleen lukemisia ja 
hinnoitteluja osin virheellisiksi.293 Myös asutustoimintakomitea arveli asutustilallisten 
saaneen voittoa arvopuukaupoillaan.294 
 
Suoritetuissa tarkastuksissa havaittiin, että asutustilalliset olivat useissa tapauksissa myyneet 
arvometsäänsä. Metsähallituksen kannalta tässä ei nähty mitään väärää, kunhan myynti oli 
tapahtunut säädetyllä tavalla. Asutuslautakuntien katsottiin kuitenkin sallineen 
asutustilallisten myydä rakennus-, siemen ja arvopuitaan vastoin metsänhoidollisia 
edellytyksiä. Joissain tapauksissa arvometsää oli hakattu niin paljon, että se oli uhannut tilan 
kotitarvepuun saantia. Vaikka hakkuita suorittaneet asutustilalliset olivat saaneet kantorahoja 
jopa enemmän kuin mitä tilan koko lunastushinta oli, ei rahoja läheskään aina oltu käytetty 
lunastushinnan maksamiseen. Suoritetun tutkimuksen mukaan Itä-Suomessa vuokra-alueista 
muodostettujen viljelystilojen kantorahoja ei mennyt tähän tarkoitukseen lainkaan, vaan ne oli 
                                                          
292 Jokinen 1939, 23-24. 
293 Jokinen 1939, 25-27. 
294 Komiteamietintö 1933:11, 230. 
 94
yleisimmin talletettu pankkiin tai menneet asukkaan muihin menoihin. Länsi-Suomessa sitä 
vastoin jopa kolmannes tiloista oli käyttänyt rahat lunastushinnan maksamiseen.295  
 
Metsän myynti oli yleistä myös tutkimusjoukon tiloilla. Kaikkiaan 36:lle tutkituista 
asutustiloista metsähallitus oli myöntänyt etukäteen puiden hakkausluvan, ennen kuin tila oli 
siis vielä siirtynyt asukkaan hallintaan.296 Hakkauslupien käytön, hakkuiden laajuuden tai 
puukaupoilla saatujen rahojen käytön tutkiminen tutkitulla alueella ei kuitenkaan kuulu enää 
tämän tutkimuksen piiriin. AtapL:n mukaisten toimitusten pöytäkirjat antavat kuitenkin 
viitteitä siitä, että jotkut itsenäistyneet valtionmetsätorpparit olivat myyneet arvopuitaan jo 
ennen kuin olivat saaneet omistusoikeutta tilaan. Esimerkiksi Kolin kruununpuistossa 
sijainneilta Myllykorven ja Mattilan asutustiloilta oli myyty lähes kaikki arvopuut niiden 
itsenäistämistoimitusten jälkeen. Puukaupoilla saadut rahat oli talletettu Lieksan 
osuuskassaan, Pielisjärven asutuslautakunnan ja asutustilallisten yhteisille tileille.297  
 
 
4.4 Arvioita valtionmetsätorppien itsenäistymisen yhteiskunnallisista vaikutuksista 
 
Jokinen katsoi valtion metsämaiden asuttamisen vaikeuttaneen valtion metsätalouden 
suunnittelua ja toteuttamista. Asutustoiminnassa ei oltu otettu huomioon alueita koskevia 
metsätaloussuunnitelmia, mikä oli aiheuttanut valituksia sekä metsänhoitajien ja paikallisen 
väestön välien kiristymistä. Asutustoiminnan aiheuttamat suuret pinta-alamuutokset olivat 
hankaloittaneet hoitoalueiden taloussuunnitelmien toteumista. Ongelmallista oli erityisesi 
valtion metsämaiden väheneminen Etelä-Suomessa, missä puuteollisuus oli laajempaa ja 
menekki parempi, joten metsäkin oli arvokkaampaa. Jokisen mukaan Etelä-Suomen sahat 
olivat jo pitkään olleet riippuvaisia valtion metsistä saatavasta järeästä sahapuusta, sillä 
yksityisten mailta se oli hakattu ajat sitten. Nyt valtion metsämaiden siirtyminen yksityisille 
uhkasi tehdä vahinkoa puuteollisuudelle. Hän esitti, että tutkimusten mukaan yksityisessä 
omistuksessa metsien tuotto oli vain 60 % siitä, mitä se voisi hyvin hoidettuna olla. Näin ollen 
                                                          
295 Jokinen 1939, 33-36. 
296 Itsenäistyneitä valtionmetsätorppia koskevat yhteenvedot. Hd 25. Metsähallinnon Itä-Suomen 
piirikuntakonttori. Joma. Metsähallituksen laatimassa luettelossa itsenäistyneistä valtionmetsätorpista on kunkin 
torpan kohdalle merkitty pelkkä maininta siitä, onko sille myönnetty ennenaikainen hakkuulupa.  
297 Pöytäkirjat asutustilallisten taloudellisen aseman parantamisesta tammikuun 18 päivänä 1932 annetun lain 
edellyttämissä toimikunnan kokouksissa 19.8.1933. Lieksa 7:78 ja 7:79. MMLA.  
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hän katsoikin, että valtionmaiden siirtyminen yksityismetsätalouden piiriin aiheutti tuoton 
alenemisen kautta suurta kansantaloudellista vahinkoa.298 Myös asutustoimintakomitean 
mietinnössä myönnettiin asutuksen ja metsätalouden hankala yhdistäminen. Komitea esittikin, 
että asuttamisessa oli otettava entistä enemmän huomioon valtion metsätalouden tärkeys, sillä 
noin neljännes puunjalostusteollisuuden raaka-aineesta tuli valtion metsistä.299 
 
Metsänhoitaja V.H.Koponen piti arveluttavana tapaa, jolla asutustilallisista oli tehty suurien 
arvopuumäärien rahaksi muuttajia. Tämä uhkasi loitontaa heitä varsinaisesta tehtävästään eli 
maanviljelyksestä, eikä se palvellut maareformin tarkoitusta. Hänestä tilojen saama puumäärä 
olisi saatu paremmin puunjalostusteollisuuden käyttöön valtion kuin epäpätevien 
asutustilallisten kautta.300 Toinen metsänhoitaja katsoi, että olisi ollut järkevämpää, että 
torpparit olisivat lunastaneet alueensa ilmaiseksi arvopuiden jäädessä valtiolle. Näin 
kotitarvemetsää olisi jäänyt riittävästi, mutta asutustilallisille ei olisi muodostunut suurta 
velkataakkaa. Kirjoittaja myös esitti, että valtiolle oli aiheutunut puiden luovuttamisesta ja 
alhaisesta hinnoittelusta noin 130 miljoonan markan menetys. Vaikka asutustilojen metsien 
myyntiä oli säännelty lailla, ja metsärahoja käytettiin lunastushinnan maksuun, oli 
asutustilallisille jäänyt senkin jälkeen vielä paljon rahaa jota käytettiin tuhlailevasti.301 
 
N.A.Osaran johdolla 1930-luvun puolivälissä suoritetussa tutkimuksessa selvitettiin 
pienmetsätilojen metsien käyttöä ja tilaa. Vuokra-alueiden itsenäistäminen ja uusien 
asutustilojen perustaminen niin yksityisten kuin valtion mailla oli muuttanut paljon Suomen 
maanomistusoloja. Pienmetsätaloudellisten yksiköiden synnyllä suurien metsätaloudellisten 
yksiköiden rinnalle oli luonnollisesti vaikutuksensa metsätalouteen. Vuosina 1919 - 1933 
laskettiin syntyneen yli puoli miljoonaa uutta tilaa lohkomisten ja vuokra-alueiden 
lunastamisen myötä. Metsien pirstoutumisen nähtiin johtavan siihen, että pienmetsätaloutta 
oli alettava hoitaa sen mukaan, että kotitarvekäyttöä pystyttiin pitämään yllä. Vaikka 
pientiloilta katsottiin liikenevän puuta myös myyntiin, arveltiin pieniä määriä kerrallaan 
myyvien tilallisten olevan epäedullisessa asemassa, sillä metsän myynti vähensi kotitarvepuun 
                                                          
298 Jokinen 1939, 37-38. 
299 Komiteamietintö 1933:11, 227-228. 
300 Koponen 1930, 317-318. 
301 Metsäpelto 1936, 108-110. 
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saantimahdollisuuksia. Yleisesti ottaen metsän käyttöä kotitarvepuun tuottamiseen pidettiin 
kansantalouden kannalta tappiollisena.302 
 
Vaikka pienmetsien tila nähtiinkin heikoksi, uskottiin niillä olevan hyvät edellytykset 
metsätalouden kehittämiselle, mutta tämä ei tapahtunut itsestään. Lisäksi metsiä voitiin nyt 
hyödyntää kokonaisvaltaisesti käyttämällä hakkuissa syntyvä toisarvoinen puutavara 
kotitarvepuuna.303 Osaran tutkimustulokset ovat vain yhden metsähallinnon edustajan 
mielipide, mutta siitä on kuitenkin aistittavissa jonkinlainen asennemuutos. Yksityisten 
harjoittamalla pienmetsätaloudella nähtiin 1930-luvun puolivälissä jo edes jonkinlaiset 
kehitysmahdollisuudet, kun vielä kymmenen vuotta aikaisemmin metsänhoitajat olivat 
katsoneet sen johtavan vain metsän haaskaukseen. 
 
Metsätaloudelle aiheutettujen haittojen ohella Jokinen tarkasteli millaista maataloudellista 
hyötyä valtion tekemillä uhrauksilla oli saatu aikaan, ja tutkimustulokset olivat varsin 
kielteiset. Vuokra-alueista muodostettujen viljelystilojen viljelykset olivat melko vähäiset ja 
uusien viljelysten raivaaminen oli hidasta ja vähäistä, tilojen rakennuskanta oli huono, tilojen 
alueet olivat usein hallanarkoja ja siksi maatalouteen huonosti sopivia. Hän epäilikin, etteivät 
läheskään kaikki viljelystilat kehittyisi sellaisiksi kuin tarkoitus oli ollut, joten niiden vuoksi 
tehtyjen uhrausten katsottiin menevän hukkaan.304  
 
Metsähallituksen kanta valtion metsissä toteutettavaan asutustoimintaa ei ollut kuitenkaan 
täysin kielteinen. Cajander esitti jo vuonna 1926, että sellaisia valtionmaita, missä maatalous 
oli metsätaloutta kannattavampaa, oli hyvä ottaa asutukseen. Pysyvä asutus on myös 
elintärkeä ehto valtion metsätaloudelle, varsinkin syrjäisemmillä seuduilla, ja parhaaseen 
tulokseen pääsi ottamalla metsä- ja maatalouden sekä asutuksen edut sopusuhtaisesti 
huomioon. Myös puunjalostusteollisuuden tarpeet oli huomioitava, sillä valtion metsistä 
saadulla raaka-aineella oli sen suhteen tärkeä rooli. Etenkin Etelä-Suomen valtion metsien 
asutukselle jakaminen oli huonontanut teollisuuden raakatavaran saantimahdollisuuksia. 
Cajander toivoikin, että lopputulos olisi sekä maanviljelystä että valtion metsätaloutta 
hyödyttävä, mutta maan tärkeimmän teollisuuden raaka-aineen saanti ei saanut vaarantua.305 
                                                          
302 Osara 1936, 20, 58. 
303 Osara 1936, 409-415. 
304 Jokinen 1939, 39-43. 
305 HS 23.11.1926. 
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Myös A.A.Räsänen myönsi, että metsissä oli tilaa asutukselle, mutta se oli toteutettava 
asiallisesti ja maan edun mukaisesti, sillä valtion metsien merkitys työllisyydelle ja 
kansantaloudelle oli suuri. Räsänen kuitenkin katsoi 1930-luvun alkuun mennessä toteutetun 
asuttamisen olleen ”järjetöntä tärkeimmän kansallisomaisuuden haaskausta.” Hän uskoi 
arvopuiden hinnoittelun käyvän hinnan mukaan tuottaneen valtiolle miljoonien markkojen 
vahingot, sillä hänestä puut oli hinnoiteltu alihintaan. 306  
 
Myös Uuden Suomen pääkirjoituksessa kritisoitiin tapaa, jolla monet itsenäistyvät 
valtionmetsätorpparit olivat jo ennen alueen omaksi saamista myyneet metsän ja mahdollisesti 
koko alueen, saaden näin huomattavan voiton. Uudelle omistajalle jääneen paljaaksi hakatun 
viljelystilan kannattavaa viljelemistä sopi epäillä. Tällaisten tapausten katsottiin osoittavan, 
ettei valtion metsämaiden asuttaminen toiminut eikä sillä oltu saavutettu tarkoitustaan, ja 
valtion tekemät uhraukset olivat suuremmat kuin tulokset.307 
 
Aikanaan asutuslainsäädännön parhaimpiin asiantuntijoihin luettu Kyösti Haataja summasi 
1900-luvun alkupuolen asutustoiminnan vaikutuksia koko yhteiskunnan kannalta. Laajan 
maareformin ansiosta Suomen maanomistajien, tilojen ja peltopinta-alan määrä oli kasvanut 
huomattavasti, ja sitä myötä luonnollisesti maatalouden tuotanto. Maareformin myötä 
kasvanut pienviljelijäluokka oli myös alkanut järjestäytyä yhä enemmän: osuustoiminta oli 
yleistynyt, ja yhä useammat pienviljelijät olivat järjestäytyneet ammatillisesti erilaisiin 
pienviljelijäjärjestöihin.308 Vaikka Haataja käsittelee maanomistusolojen muutosta yhtenä 
kokonaisuutena erittelemättä valtion metsien asutustoiminnan tuloksia, oli 
valtionmetsätorppien itsenäistyminen osa tätä kehitystä. ValtML teki valtionmetsätorppareista 
itsenäisiä pienviljelijöitä, ja antoi heille laajat puitteet kehittää maatalouttaan, mahdollisesti 
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Vuonna 1922 säädettyä ValtML:a ja sen mukaista asutustoimintaa on tutkittu tähän mennessä 
varsin vähän. Yleensäkin asutuslakien tutkimus on painottunut lähinnä toisen maailmansodan 
jälkeisiin aikoihin, ja tutkimusten pääpaino on ollut lakien tuloksissa, yleensä vielä koko 
maan laajuisesti. Olen halunnut ottaa asutustoiminnan tutkimiseen uudenlaisen näkökulman, 
ja siksi olen tutkinut ValML:a oikeushistorian menetelmällä. Tavoitteena ei ole ollut 
kuitenkaan vain kuvata lain syntyä, soveltamista ja tuloksia. Olen pyrkinyt selvittämään 
kuinka erilaiset taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset seikat vaikuttivat lainsäädännön 
muutokseen. Tämän selvittämiseksi olen tutkinut, kuinka erilaisia intressejä ajavat ryhmät 
olisivat halunneet lakia säädettävän, muutettavan ja sovellettavan, ja miksi? Lopuksi olen 
tarkastellut lain tuloksia, eli millaisia tiloja sen nojalla muodostettiin, ja kuinka lain ja sen 
tarkoituksen toteutumista arvioitiin.  
 
Komiteamietintöjen ja lainsäädäntöaineiston kautta ValtML:n säätämisen tärkeimmäksi 
perusteeksi voi esittää sen, ettei 1920-luvun alussa voimassa olleen valtion metsien 
asuttamista koskevan lainsäädännön nähty enää vastaavan muuttuneita oloja. Vanhan 
lainsäädännön mukaan suoritettu asutustoiminta nähtiin tehottomana, ja tilattoman väestön 
vähentämiseksi asutusta oli suunnattava valtion metsiin, missä nähtiin olevan suuret 
asutusmahdollisuudet. Itsenäisten tilojen lisäämiseksi, maataloustuotannon kasvattamiseksi ja 
yhteiskuntarauhan turvaamiseksi ryhdyttiin vuonna 1918 säädetyn torpparivapautuslain 
nojalla tekemään maanvuokraajista itsenäisiä viljelijöitä. Kun torpparijärjestelmää yksityisten 
mailla oli näin alettu ajamaan alas, ei sen säilyttämiselle valtion maillakaan ollut enää kunnon 
perustetta. Valtionmetsätorppareiden jättämisen edelleen vuokralaisten asemaan nähtiin 
johtavan vain tyytymättömyyteen. Omistusoikeuden myöntämisen katsottiin lisäävän tilojen 
tuotantoa ja pitävän tilalliset kaukana sellaisista yhteiskunnallisista liikkeistä, jotka 
vaarantaisivat heidän omistusoikeutensa, eli itsenäiset tilalliset karttaisivat sosialistisia 
liikkeitä. 
 
Lain suhteen oli kuitenkin huomioitava eräs periaatteellinen kysymys. Valtion metsiä 
koskevassa keskustelussa oli jo kauan kiistelty siitä, pitäisikö metsämaita käyttää 
maatalouteen viljelystiloja perustamalla vai pitäisikö ne pitää valtion hallussa sen 
metsätaloutta varten. Kiista koskikin lähinnä sitä, kumpaan tarkoitukseen käytettynä 
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metsämaista oli yhteiskunnalle enemmän hyötyä. Kehittyvän metsätalouden ja sen puun 
saannin kannalta erityisesti metsähallinnon edustajat näkivät turvallisemmaksi pitää metsät 
mahdollisimman suuressa määrin valtion omistuksessa. Metsänhoitoviranomaiset, joiden 
tehtävänä oli ollut valtion metsien käytön valvonta ja niiden tuottavuuden parantaminen, 
katsoivat metsän tuoton heikkenevän ja kansantalouden kärsivän jos metsiä alettaisiin 
luovuttaa omistusoikeudella yksityisille. Uskottiin myös, että itsenäistymistä ajavien 
torpparien pyrkimyksenä oli vain saada käsiinsä osa valtion metsäomaisuudesta ja tehdä rahaa 
puukaupoilla, mitä pidettiin vääryytenä yhteiskuntaa vastaan. Toisaalta asuttaminen nähtiin 
myös metsätalouden kannalta myönteiseksi, sillä omistusoikeudella muodostettavien tilat 
sitoivat väestöä syrjäisiin valtion metsiin. Tämän uskottiin taas takaavan sen, että paikallinen 
väestö riittäisi tyydyttämään metsätalouden työvoiman tarpeen. Merkittävimmistä poliittisista 
tekijöistä etupäässä sosiaalidemokraatit vastustivat tämän kaltaista suuntausta, joka johtaisi 
valtion omistuksen vähenemiseen ja lisäisi yksityisomistusta, sillä tämä oli vastoin 
sosialistisia periaatteita. 
 
Eduskuntakäsittelyssä ei enää kyseenalaistettu sitä, tuliko valtionmetsätorppareiden saada 
lunastaa viljelmänsä omistusoikeudella ja oliko valtion metsämaita muutenkin luovutettava 
asutustarkoituksiin. Nyt alkoi keskustelu siitä, millä ehdoilla, missä laajuudessa ja mihin 
hintaan maata tuli luovuttaa. Tämän suhteen syntyi kaksi suuntausta, joista toinen pyrki 
pitämään muodostettavien asutustilojen saamat etuudet mahdollisimman pieninä, kun taas 
toinen pyrki siihen, että torppien lunastusehdot ja lunastushinta olisivat väljemmät. Edellisen 
puolesta puhuivat enimmäkseen sosiaalidemokraatit, jotka katsoivat valtion metsien 
jakamisen yksityisille suuressa määrin ja halpaan hintaan olevan väärin yhteiskuntaa kohtaan. 
He vaativat lakia laadittavaksi siihen muotoon, että valtion aluemenetykset jäisivät pieniksi ja 
metsän mukana luovutetuista puista saataisiin mahdollisimman suuri korvaus. Näitä 
pyrkimyksiä ajettiin vaatimalla tiloille annettavan metsäalan enimmäismäärän pitämistä 
mahdollisimman alhaisena, ja ettei arvopuille asetettaisi liian pientä alamittaa. Tiloille 
annettavien palstojen enimmäismäärä haluttiin pitää alhaisena, sillä muuten tilojen 
muodostamisen katsottiin aiheuttavan maiden pirstoutumista ja siten haittaavan metsätaloutta. 
 
Keskustapuolueiden, etupäässä maalaisliiton edustajat puolestaan vaativat itsenäistyville 
torppareille annettavan metsämaan ja palstojen enimmäismäärän säätämistä mahdollisimman 
suureksi, jotkut jopa maan antamista ilmaiseksi. Myös arvopuiden lukeminen haluttiin 
suorittaa torppareiden etua ajatellen, sillä arvopuun alamitan määrittämisellä suureksi 
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katsottiin varmistettavan, ettei lunastushinta kohoaisi liian suureksi. Vaatimuksia perusteltiin 
ennen kaikkea sillä, että näin asutustilalliset saisivat tarpeeksi viljelysmaita ja metsää 
kohtuuhintaan, jolloin tilojen omavaraisuus olisi turvatumpaa. Itsenäistyvien 
valtionmetsätorpparien myönnettiin saavan näin huomattavasti suurempia etuisuuksia kuin 
yksityisten maiden torpparit, mutta tätä perusteltiin sillä, että valtion metsät olivat yleensä 
karuimmilla ja syrjäisillä seuduilla joilla elinolot olivat tiukemmat. On kuitenkin huomattava, 
ettei näitä torppareille mahdollisimman hyviä lunastusehtoja saatu lopulta ajettua läpi. 
Valtionmetsätorppareiden asiaa kovasti ajaneen maalaisliittolaisen Janne Koivurannan 
esitykset eivät saaneet muilta edustajilta tarpeeksi tukea, kun jo oman puolueen sisällä näyttää 
olleen näkemyseroja siitä, millaisia tiloja ja minkälaisin ehdoin torpista tuli muodostaa. Näin 
ollen lain lopullinen muoto oli sosiaalidemokraattien ajaman maltillisemman kannan 
mukainen.  
 
Valmistunut laki oli osittain tulkinnanvarainen ja jätti paljon päätösvaltaa lain soveltamista 
suorittaneille toimitusmiehille. Sosiaalidemokraattien vaatimana lakiin ei oltu otettu 
tarkempaa määritettä arvopuulle, joka katsottiin paremmaksi arvioida tapauskohtaisesti. 
Käytännössä tämä menettely ei kuitenkaan toiminut, sillä metsähallitus katsoi, että 
useimmissa toimituksissa liian suuria puita oli jätetty lukematta arvopuiksi. Tämä johtikin 
useisiin valituksiin, joissa usein myös puiden hinnoittelua arvosteltiin väärin suoritetuksi. 
Huonosti ja virheellisesti suoritetun metsän arvioinnin vuoksi valtionmetsätorppien 
itsenäistämisen katsottiin aiheuttaneen suurta rahallista tappiota valtiolle. Metsämaan 
määrittämisessä ongelmia oli aiheutunut näkemyseroista siitä, mitä laissa mainitulla 
kasvullisella metsämaalla tarkoitettiin. Metsähallitus tulkitsi lakia siten, että tähän luettiin 
mukaan myös heikkokasvuisemmat metsämaat, kun taas toimitusmiehet olivat jättäneet nämä 
huomioimatta, jolloin tiloille annetun metsämaan määrä saattoi ylittää laissa mainitun 
ylärajan. Näiden ongelmien ratkaisemiseksi lakia päätettiin muuttaa, mutta edellä esitetyt 
näkemyserot vallitsivat myös eduskunnassa.  
 
Sosiaalidemokraatit vaativat muutosta, jonka perusteella kaikki kasvukelpoinen eli myös 
huonompi metsä tuli ottaa huomioon metsämaan alaa päättäessä. Maalaisliiton edustajat 
vastustivat tätä, sillä heidän mielestään tällöin tilojen metsät eivät välttämättä riittäisi 
kotitarpeen tyydyttämiseen vaikka metsää olisi annettu suurin sallittu määrä. Hallitus oli 
huomioinut tämän seikan niin, että se ehdotti metsämaan ylärajojen nostoa, mutta 
maalaisliiton edustajat pitivät korotusta liian pienenä. Monet sosiaalidemokraatit eivät taas 
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nähneet edes tarvetta korotukselle. Nyt he vaativat kuitenkin arvopuulle tarkkaa määrämittaa, 
ja sen asettamista mahdollisimman alhaiseksi, kun taas maalaisliiton edustajat pyrkivät 
saamaan sen korkeammaksi. Perusteet näille vaatimuksille olivat samat kuin alkuperäistä 
lakia säädettäessä oli esitetty. Lopulta lähes kaikki muutokset tehtiin sosiaalisdemokraattien 
esittämän kannan mukaan, mutta arvopuiden hinnoittelu määrättiin suoritettavaksi käyvän 
hinnan mukaan, mikä antoi toimitusmiehille enemmän harkinnanvaraa hinnoitteluun. 
Tätäkään lakia säädettäessä asutustilallisten etua ajaneet eivät saaneet tarpeeksi kannatusta 
muutosehdotuksilleen, ja lopputulokseen saattoi vaikuttaa myös se, että Tannerin 
sosiaalidemokraattisen hallituksen maatalousministerinä oli metsähallituksen edustaja Mauno 
Pekkala. 
 
Lain säätämisvaiheessa esiin tulleet näkemyserot ja kiistely lain sisältämistä sanamuodoista 
heijastuvat myös lain soveltamisessa, ja sitä koskevissa kannanotoissa. Tulkinnanvaraisiksi 
jääneet kohdat mahdollistivat sen, että asianosaiset, etupäässä metsähallitus pyrki 
tulkitsemaan lakia siten, että valtiolle ja valtion metsätaloudelle koituneet menetykset jäisivät 
mahdollisimman pieniksi. Toimituksista vastanneet maanmittaajat ja toimitusmiehet olivat 
taas valmiita antamaan itsenäistyville valtionmetsätorppareille suurempia etuuksia ja 
halvemmalla, mitä metsähallitus näki tarpeelliseksi. Metsähallinnon taholta esitettiinkin 
voimakasta kritiikkiä toimitusmiesten menettelyä kohtaan, ja usein toimituksen 
lopputulokseen tyytymätön metsähallitus vaati valituksin annettujen maa- ja metsäalojen 
pienentämistä tai puille arvioitujen hintojen nostoa. Metsähallitus piti myös tiukasti kiinni 
siitä, ettei tärkeimpien uittoväylien varsia luovuteta asutustiloille, tai niille oli ainakin 
varattava kulkuoikeus. Metsähallituksen valitukset eivät mielestäni kuitenkaan kerro 
pelkästään siitä, että sen näkökulmasta lakia olisi tulkittu väärin tai tilojen tarvitseman 
viljelysmaan, metsien ja puiden määrä ja hinta olisi arvioitu väärin. Taustalla oli selvästi 
myös se vanha metsähallinnon edustajiin juurtunut asenne, jonka mukaan valtion metsät 
olivat yhteiskunnan kannalta erittäin tärkeää omaisuutta, josta ei pitäisi luopua. Heidän 
mielestään sen luovuttaminen yksityisille tuhoaisi vain metsät ja vaarantaisi 
metsäteollisuuden puun saannin haitaten näin koko kansantaloutta.  
 
Torppareiden tekemät valitukset koskivat pääasiassa arvopuiden hinnoittelua, sillä joissain 
tapauksissa he pitivät puille määrättyä hintaa liian korkeana. Nämä valitukset tehtiin yleensä 
sen seurauksena, että 1930-luvun talouslama ja sen myötä tapahtunut puun hinnan lasku oli 
tehnyt puiden lunastushinnasta liian korkean. Asutustilallisten taloudellisen aseman 
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parantamiseksi laaditulla erityislailla tehtiin mahdolliseksi laskea puiden hinta uudelleen 
vastaamaan vallitsevaa hintatasoa. Osa asutustilallisista lunasti puut alennettuun hintaan, 
mutta lähes puolet heistä luovutti kaikki tai osan arvopuista takaisin valtiolle. Arvopuiden 
ohella myös lunastusoikeuden suhteen syntyi ristiriitoja, useimmin sisarusten välille. Vain 
muutamassa tapauksessa nämä ongelmat johtivat valituksiin, sillä yleensä lunastusoikeus ja 
sitä myötä asutustilan omistusoikeus järjesteltiin yhdelle henkilölle ostamalla tai 
eläkesopimuksin.  
 
Lain tulkinnanvaraisuuden ja valitusten lisäksi toimitusten loppuunsaattamista hankaloitti ja 
viivästytti asioiden monimutkainen hallinnollinen käsittelytapa. Kun valitukset käsiteltiin 
Kuopion lääninhallituksessa ja lopulta myös maatalousministeriössä Helsingissä, oli 
ymmärrettävää, etteivät nämä päättävät viranomaiset voineet pelkkien toimitusasiakirjojen 
pohjalta ottaa kunnolla kantaa valituksiin, jotka koskivat lähes poikkeuksetta toimitusmiesten 
paikan päällä tekemiä arvioita. Tästä johtuen valitukset johtivatkin vain harvoissa tapauksissa 
toimitusmiesten tekemien päätösten muuttamiseen, ja valitusten pääasiallinen tulos oli 
joidenkin valtionmetsätorppien lopullisen itsenäistymisen viivästyminen. Kaikista ongelmista 
ja viivytyksistä huolimatta lain tuloksena ainakin lähes kaikki tutkimani alueen 
valtionmetsätorpat saatiin lopulta merkittyä maarekisteriin itsenäisinä asutustiloina.  
 
Tiloille erotettuja maa-aloja tarkasteltaessa voidaan sanoa, että ValtML:n nojalla 
valtionmetsätorpista muodostettiin melko suuria viljelystiloja, joista monet saivat paljon 
metsämaata, mutta tilakoko vaihteli paljon. Viljelyksien kannalta tilojen ongelmaksi koitui 
nautintoniittyihin perustunut niittytalous, sillä usein ne sijaitsivat kaukana ja hajallaan, jolloin 
niitä ei voitu aina sisällyttää tilaan. Tämän vuoksi tilat saivatkin erillisiä niittypalstoja ja 
niittyjä jätettiin nautintaan myös jatkossa. Kaikille valtionmetsätorppareille ValtML ei 
merkinnyt siirtymistä suoraan torpparista viljelystilan isännäksi. Siirtojen vuoksi uusille 
paikoille muodostettujen tilojen omistajista tuli samanlaisia uudisraivaajia, kuin heidän esi-
isänsä olivat olleet perustaessaan torppansa kruununmetsään mahdollisesti jopa sata vuotta 
aiemmin. Toimitusmiesten päätöksiä suurempi merkitys asutustilojen 
viljelysmahdollisuuksiin oli mielestäni sillä, kuinka kauan torppa oli alueella ollut, ja kuinka 
paljon viljelyksiä sen ympärille oli näin ehditty raivata. Voikin kysyä muuttuiko 
valtionmetsätorpparin taloudellinen asema suuresti itsenäistymisen myötä muuten kuin siten, 
että he saivat omaa metsää jota myymällä pystyi hankkimaan lisätuloja, sillä entisen 
torpanveron sijaan nyt oli maksettavana lunastushinnan vuotuiset kuoletusmaksut. Kun 
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torpparit olivat jo tähän asti saaneet suuren osan tuloistaan metsätöistä, voi vain arvailla 
kuinka paljon heillä oli halua ja aikaa alkaa kehittää ja laajentaa tilansa maataloutta.  
 
Koska metsähallitus oli arvostellut kovin sanoin ValtML:n säätämistä ja soveltamista, oli 
odotettavissa, etteivät sen puolelta esitetyt näkemykset lain tuloksistakaan olleet kovin 
positiivisia. Lain mukaisen asutustoiminnan katsottiin aiheuttaneen suurta haittaa 
metsätalouden suunnittelulle ja toteutukselle, ja laajojen metsäalueiden siirtymisen yksityisille 
katsottiin vaarantavan koko metsätalouden puun saannin. Lakia katsottiin myös sovelletun 
löysin perustein, jolloin asutustilat olivat saaneet suhteettoman suuria etuisuuksia, ja 
asutustilallisten katsottiinkin hyötyneen tästä yhteiskunnan kustannuksella. Metsähallinnon 
edustajien mielestä metsätalous oli joutunut kärsimään paljon asutuksen edun vuoksi, eikä 
asutustilallisten uskottu edes hoitavan saamaansa lahjaa riittävän hyvin, vaan tilojen uskottiin 
joutuvan keinottelijoiden käsiin tai rappiolle.  
 
ValtML:n kokonaisvaltainen tarkastelu oikeushistorian näkökulmasta on osoittanut, että tämä 
vähän käsitelty asutuslaki aiheutti yllättävän suuria ristiriitoja niin sen säätämisen kuin 
soveltamisenkin yhteydessä. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista syventää 
tarkastelu koskemaan myös lain säätämiseen liittyvien valiokuntamietintöjen tausta-aineistoa 
ja pöytäkirjoja. Näin voisi saada tarkemman kuvan siitä, kuinka esimerkiksi valiokuntien 
poliittiset voimasuhteet vaikuttivat lain lopulliseen muotoutumiseen ja minkälaisten tietojen 
pohjalta ratkaisuja tehtiin. Tämä aineisto voisi tuoda esiin myös valtionmetsätorppareiden 
lakiin liittyviä intressejä, sillä uskoisin että myös heidän taholtaan on otettu jotenkin kantaa 
asiaan. Tutkimusta voisi myös laajentaa käsittelemään metsänvartijatorppia, jotka ovat jääneet 
tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Kuinka metsähallitus suhtautui siihen, että sen alaisena 
työskennelleet metsänvartijat alkoivat vaatia torppiensa lunastamista omikseen, ja kuinka 
helpolla se oli valmis luopumaan näistä? ValtML:n mukaanhan nämä torpat voitiin lunastaa 
sillä edellytyksellä, ettei asumusta tarvittu jatkossa metsänvartijan tai metsätyönjohtajan 
asunnoksi309. Mielenkiintoista olisi myös selvittää tässä tutkittujen tilojen lopullinen kohtalo, 
eli toteutuivatko metsähallinnon esittämät ennustukset vai kehittyikö niistä elinkelpoisia 
viljelystiloja. Myöhäisemmän asutuslainsäädännön osalta voisi tarkastella muun muassa sitä 
anoivatko ja saivatko tilat lisää maata vuoden 1936 Asutuslain nojalla. 
 
                                                          





I Painamattomat lähteet: 
 
Maanmittauslaitoksen arkisto (MMLA), Jyväskylä 
 
Tutkittuja lunastustoimituksia koskevat toimitusasiakirjat: 
Maanmittaustoimitusten pöytäkirjat 
Muodostettujen tilojen jako- ja arviokirjat 
Maanmittauskonttorin lausunnot, päätökset ja kirjeet 




Arvopuiden uudelleen hinnoittelua koskevat pöytäkirjat 
 
 
Joensuun maakunta-arkisto (JoMa), Joensuu 
 
Metsähallinnon Lieksan hoitoalue 
Saapuneet kirjeet  
Pöytäkirjat  
Kartat ja piirustukset 
 
Metsähallinnon Jongunjoen hoitoalue 
Kartat ja piirustukset 
Saapuneet kirjeet 
Maankäyttö ja asutus 
 
Metsähallinnon Itä-Suomen piirikuntakonttori I arkisto.  





II Painetut lähteet: 
 
Komiteamietinnöt 
Komiteamietintö 16:1920 (Valtionmetsäkomitean mietintö N:o 1) 
Komiteamietintö 6:1920 (Asutuskomitean mietintö N:o 3) 




Valtiopäivien pöytäkirjat vuosilta 1918-1922 ja 1926. 
 
Valtiopäiväasiakirjat 
HE 61/1921 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valtion metsämaiden asuttamisesta. 
SVM 75/1921 vp. Suuren valiokunnan mietintö N:o 75 Hallituksen esityksestä (HE 61/1921) 
laiksi valtion metsämaiden asuttamisesta.  
SVM 75a/1921 vp. Suuren valiokunnan mietintö N:o 75a Hallituksen esityksestä (HE 
61/1921) laiksi valtion metsämaiden asuttamisesta. 
MTVM 4/1921 vp. Maatalousvaliokunnan mietintö N:o 4 hallituksen esityksestä (HE 61/1921) 
laiksi valtion metsien asuttamisesta. 
HE 3/1926 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle valtion metsämaiden asuttamista ja niillä 
olevien vuokra-alueiden lunastamista koskevan lainsäädännön muuttamisesta. 
MTVM 3/1926 vp. Maatalousvaliokunnan mietintö hallituksen esityksen johdosta laiksi 
valtion metsämaiden asuttamista ja niillä olevien vuokra-alueiden lunastamista koskevan 
lainsäädännön osittaisesta muuttamisesta, sekä siihen liitetyt vastalauseet I ja II. 
SVM 69/1926 vp. Suuren valiokunnan mietintö hallituksen esityksen johdosta laiksi valtion 
metsämaiden asuttamista ja niillä olevien vuokra-alueiden lunastamista koskevan 
lainsäädännön osittaisesta muuttamisesta. 
Edusk.esit 20/1926 vp. Ehdotus laiksi valtion metsämaiden asuttamisesta ja niillä olevien 







82/1916 Asetus jakolaitoksesta (AJ) 26.10.1916 
135/1918 Laki vuokra-alueiden lunastamisesta (LVL) 15.10.1918 
90/1919 Laki vuokra-alueiden lunastamisesta 15 lokakuuta 1918 annetun lain muuttamisesta 
(VLM) 10.7.1919 
129/1922 Laki valtion metsämaiden asuttamisesta ja niillä olevien vuokra-alueiden 
lunastamisesta (ValtML) 20.5.1922 
171/1922 Asetus valtion metsämaiden asuttamisesta ja niillä olevien vuokra-alueiden 
lunastamisesta 20 päivänä toukokuuta annetun 1922 annetun lain täytäntöönpanosta 
(ValtMLTpa) 27.7.1922 
124/1925 Asetus väliaikaisista toimenpiteistä valtion metsämailla olevien vuokra-alueiden 
lunastamistoimitusten jouduttamiseksi 21.4.1925  
176/1925 Laki metsänmyynnistä eräänlaatuisilta asutustiloilta 28.4.1925 
177/1925 Asetus metsänmyynnistä eräänlaatuisilta asutustiloilta 28 päivänä huhtikuuta 1925 
annetun lain toimeenpanosta 26.5.1925 
145/1927 Laki valtion metsämaiden asuttamisesta ja niillä olevien vuokra-alueiden 
lunastamisesta 20 päivänä toukokuuta 1922 annetun lain eräiden pykälien muuttamisesta 
20.5.1927 
19/1932 Laki valtion metsämaiden asuttamisesta ja niillä olevien vuokra-alueiden 
lunastamisesta 20 päivänä toukokuuta annetun lain eräiden pykälien muuttamisesta 18.1.1932 
20/1932 Laki asutustilallisten taloudellisen aseman parantamisesta (AtapL) 18.1.1932  






Aarnio, Jouni. 1999. Kaskiviljelystä metsätöihin: Tutkimus Pielisjärven kruununmetsistä ja 
kruununmetsätorppareista vuoteen 1910. Joensuun yliopisto – maantieteen laitoksen 
julkaisuja No.4, Joensuu. 
Aspelund, A.R.R. 1983. Vuokra-alueiden itsenäistyminen ja asutustoiminta ennen toista 
maailmansotaa. Teoksessa Maanmittaus Suomessa 1633-1983. Toimittanut Niilo Luoma. 
Valtion painatuskeskus,  Helsinki. 218-243. 
 107
Borg, Arvid. 1919. Valtion maiden asutuskysymyksestä. Julkaisussa Metsätaloudellinen 
aikakauskirja 3/1919. 117-129. 
Borg, Olavi. 1965. Suomen puolueet ja puolueohjelmat 1880-1964. WSOY, Porvoo. 
Haataja, Kyösti. 1935. Maakysymyksemme periaatteellista selvittelyä. Kansantaloudellisia 
tutkimuksia V. WSOY, Helsinki. 
Haataja, Kyösti. 1940. Maaoikeus II, Asutuslainsäädäntö. WSOY, Porvoo. 
Hannikainen, P.W. 1914a. Kruununmetsien asuttaminen. Julkaisussa Metsätaloudellinen 
aikakauskirja, 6/1914. 312-321. 
Hannikainen, P.W. 1914b. Jatkoa kirjoitukselle kruununmetsien asuttaminen. Julkaisussa 
Metsätaloudellinen aikakauskirja, 7-8/1914. 386-390. 
Hietanen, Silvo. 1982. Siirtoväen pika-asutuslaki 1940. Historiallisia tutkimuksia 117. 
Suomen historiallinen seura, Helsinki. 
Jokinen, Paavo. 1939. Havaintoja valtion metsämailla suoritetusta asutustyöstä. Silva Fennica 
49. Helsinki. 
Jääskeläinen, Mauno. 1973. Itsenäisyyden ajan eduskunta 1919-1938. Sarjassa Suomen 
eduskuntalaitoksen historia, 7. osa. Valtion painatuskeskus, Helsinki.  
Kekkonen, Jukka. 1988. Mitä Oikeushistoria on? Julkaisussa Lakimies, Suomalaisen 
lakimiesyhdistyksen vuosikirja 4/1988. Helsinki. 355-360. 
Kekkonen, Jukka. 2002. Johdatus kontekstuaaliseen oikeushistoriaan. Helsingin yliopiston 
oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut. Hakapaino Oy, Helsinki. 
Klami, Hannu. 1977. Oikeushistorian tutkimusmetodeista. Teoksessa Oikeushistoriallisia 
tutkimuksia I. Toimittanut Hannu Klami. Turun yliopiston offsetpaino. Turku. 3-51. 
Koponen, V.H. 1930. Metsäpoliittinen katsaus valtion metsämaiden asuttamistyöhön 
2.6.1922-24.5.1927 välisenä aikana. Julkaisussa Metsätaloudellinen aikakauskirja, 3/1930. 
95-97. 
Metsäpelto, E.E. 1936. Valtion mailla itsenäistyneiden torppien metsät. Julkaisussa 
Metsätaloudellinen aikakauskirja 4/1936. Helsinki. 108-110. 
M.G.M. 1930. Valitusten käsittely valtion vuokra-alueiden erottamisissa. Julkaisussa Suomen 
maanmittariyhdistyksen aikakauskirja 6-10/1930. Helsinki. 172-178. 
Osara, N.A. 1936. Suomen Pienmetsätalous. Sarjassa Metsätieteellisen laitoksen julkaisuja 
21/1936. Helsinki. 
Pekkala, Mauno. 1918. Kruununmetsätorppakysymyksestä. Olisiko kruununmetsätorpista 
tehtävä itsenäisiä tiloja? Julkaisussa Metsätaloudellinen aikakauskirja 1/1918. 34-46. 
 108
Pekkala, Mauno. 1919. Kruununmaiden asuttamiskysymys. Julkaisussa Metsätaloudellinen 
aikakauskirja 8-9/1919. 299-303. 
Pekkala, Mauno. 1920. Valtion metsämaiden asuttaminen. Julkaisussa Metsätaloudellinen 
aikakauskirja 9-10/1920. 207-223. 
Pekkala, Mauno. 1921. Millainen on tilanne valtion metsämaiden asuttamisen alalla nykyään? 
Julkaisussa Metsätaloudellinen aikakauskirja 2/1921. 41-44. 
Pekkala, Mauno. 1922. Valtion metsämaiden asuttaminen. Mitä uudet määräykset sisältävät? 
Julkaisussa Metsätaloudellinen aikakauskirja 2/1922. 226-229. 
Peltonen, Matti. 1992. Talolliset ja torpparit. Vuosisadan vaihteen maatalouskysymys 
Suomessa. Historiallisia tutkimuksia 164. Suomen historiallinen seura, Helsinki. 
Pääkkönen, Anneli. 1988. Lieksan tukkilaisperinne. Moniste.  
Rasila, Viljo. 1970. Torpparikysymyksen ratkaisuvaihe. Kirjayhtymä, Helsinki.  
Reuter, E. 1927. Viljelystilapalstat ja valtionmaiden vastainen asutus. Julkaisussa 
Metsätaloudellinen aikakauskirja 6/1927. Helsinki. 207-209. 
Ritvala, Reino. 1931a. Valtion metsämaiden asuttaminen. Teoksessa Suomen 
maanmittariyhdistyksen aikakauskirja 3/1931. Helsinki. 38-43. 
Ritvala, Reino. 1931b. Jatkoa kirjoitukselle valtion metsämaiden asuttaminen. Teoksessa 
Suomen maanmittariyhdistyksen aikakauskirja 4/1931. Helsinki. 63-73. 
Ruuttula-Vasari, Anne. 2004. ”Herroja on epäiltävä aina – Metsäherroja yli kaiken”. 
Metsähallituksen ja pohjoissuomalaisten kanssakäyminen kruununmetsissä 1851-1900. 
Suomen historian väitöskirja. Oulu. 
Rytteri, Teijo. 2006. Metsän haltija – Metsähallituksen yhteiskunnallinen vastuu vuosina 1859 
– 2005. Vammalan kirjapaino Oy, Vammala. 
Teittinen, Sulo. 1933. Viljelyskelpoinen maa maanjakotoimituksessa. Julkaisussa Suomen 
maanmittariyhdistyksen aikakauskirja 1/1933. Helsinki. 3-14. 
Ylikangas, Heikki. 1978. Oikeus historiallisena ilmiönä. Suomen Lakimiesliiton Kustannus, 
Helsinki. 
Virtanen Pekka & Halme Pekka. 1983. Suomen maareformit itsenäisyyden aikana. 












Uusi-Suomi 14.5.1930, 15.5.1930 ja 18.5.1930 




























Liite 1. Tutkimusjoukon valtionmetsätorppien itsenäistämistoimituksia koskevien valitusten 
aiheet ja niiden yleisyys.310 
 
Valituksen aihe Metsähallitus Torppari 
Yli kotitarpeen olevien 
arvopuiden hinnoittelu 
17 10 
Uitto-oikeudet 13 0 
Annetun metsämaan määrä 11 0 
Maapohjan hinta 9 0 
Rakennuspuiden hinta 8 0 
Palstojen määrä/sijainti 6 0 
Lunastusoikeus 1 3 
Viljelysmaan määrä 3 0 
Rakennuspuiden määrä 3 0 
Arvopuiden lukeminen 1 2 
Torpan sijainti tai siirto 1 2 
Siemenpuiden hinta 2 0 
Kalastusoikeudet 1 0 




Liite 2. Tutkimusjoukon asutustilojen saamat maalajit.311 
 
Keskiarvo Pienin Suurin Summa
Peltoa 1,83 0 5,29 166,55
Niittyä 4,47 0 16,68 406,97
Viljelyskelpoista maata 19,41 4,21 56,01 1766,66
Kasvullista metsämaata 30,76 7,64 52,73 2798,98
Kehnokasvuista metsämaata 9,63 0,13 50,29 876,48
Joutomaata 2,6 0,21 22,4 236,49
Vesialuetta 5,44 0 97,37 495,22
Pinta-ala yhteensä 74,14 25,82 215,21 6746,37








                                                          
310 Tutkimusalueen valtionmetsätorppien lunastamista koskevat toimitusasiakirjat. MMLA. Toimituksista 
tehdyistä valituksista Metsähallituksen tekemiä on yhteensä 31 ja torppareiden 15. Jokainen valitus sisältää 
yhden tai useamman aiheen, jonka osalta toimitusmiesten päätökseen vaadittiin muutosta. 
311 Tutkimusjoukon valtionmetsätorppien lunastamista koskevat toimitusasiakirjat. MMLA. 
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Liite 3. Tutkimusjoukon asutustilojen saamat rakennuspuut, siemenpuut ja yli kotitarpeen 
olevat arvopuut.312 
 
Keskiarvo Pienin Suurin Summa
Rakennuspuut 294 0 725 26737
Siemenpuut 44 0 304 3959
Yli kotitarpeen olevat arvopuut 3965 0 9016 360813
Lunastetut arvopuut 2257 0 9016 203094  
 
Liite 4. Vuoden 1931 loppuun mennessä maarekisteriin merkityt itsenäistyneet 
valtionmetsätorpat keskipinta-alaltaan (hehtaareina) ja piirikunnittain.313 
 
Maankäyttölaji Perä-Pohjola Pohjanmaa Länsi-Suomi Itä-Suomi Koko maa
Peltoa ja tonttia 1,52 2,58 5,71 2,48 3,74
Niittyä 12,39 11,52 5,68 2,77 8,98
Viljelyskelpoista maata 21,28 13,53 10,76 14,62 13,33
Metsämaata 85,39 60,22 40,93 33,93 54,52
Joutomaata 31,03 14,02 4,23 1,84 11,66
Yhteensä 151,61 101,87 67,31 55,64 92,23  
 
 
                                                          
312 Tutkimusjoukon valtionmetsätorppien lunastamista koskevat toimitusasiakirjat. MMLA. Ryhmä lunastetut 
arvopuut osoittaa sitä arvopuumäärää, joka asutustiloille jäi AtapL:n mukaisten toimitusten jälkeen. 
 
313 Komiteamietintö 11:1933, 21 
